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Ucraína: o caos e a revolución son a arma do dólar
Introdución Xeopolítica en acción Ataque ao mundo ruso
Se non che interesa a política, a política estará interesada en ti. A verdade deste amargo refrán confírmase unha vez máis. O final de 2013 e o primeiro semestre de 2014 espertaron a millóns de persoas da "hibernación política". Eles viviron as súas propias vidas. Amaban, criaban fillos, fixeron plans e esperaban o mellor. Pero as súas esperanzas non estaban destinadas a facerse realidade. A gran política irrompeu rudamente na vida dos que nunca se interesaron nin sequera pola "pequena" política. Estoupou preto das fronteiras de Rusia. Ucraína é parte do noso pobo, parte do mundo ruso. Ao principio, esta chegada da xeopolítica á rúa parecía un espectáculo. Era un pouco divertido e alegre, e moitos foron alí para gañar cartos ou simplemente para "visitar". Unha repetición de 2004: un novo Maidan. Pero entón volveuse completamente triste: policías ardendo e loitadores de Berkut, militantes con morcegos e encadeados. A xeopolítica chegou á vida dunha persoa común que levaba máscara. Un rostro con máscara é o símbolo da "temporada política" 2013-2014...
E entón púxose medo. Entón as imaxes de febreiro de 1917 cobraron vida de súpeto nas pantallas de televisión. A anarquía, a disolución das forzas da orde, a violencia nas rúas, as visitas nocturnas aos pisos dos que se comportaron incorrectamente "durante a revolución".
Os acontecementos movéronse cunha velocidade terrible. Dous meses despois, as estrañas imaxes da Gran Guerra Patriótica comezaron a cobrar vida. Persoas queimadas e torturadas polos verdugos en Odessa. Morto en Mariupol, Slavyansk e Kramatorsk.
A xeopolítica é a competencia entre grandes potencias polo control dos recursos. Ese é todo o punto. Esta loita é interminable e non ten fin nin principio. Este é un xadrez colosal no que os movementos son realizados por exércitos, partidos e tipos de cambio. A vida humana nunca foi valorada neste xogo.
O mundo ruso é un dos principais xogadores deste xogo. Non sexamos xogadores, convertémonos en obxectos do xogo. É imposible desfacerse de si mesmo, por iso é tan importante comprender as regras do xogo, o seu significado e ver aos seus opoñentes. E considéraos precisamente rivais, e non "socios". Podes chamalo como queiras, pero a esencia non se debe perder.
Queren destruír o mundo ruso, a única civilización rusa. Como mínimo, debilitar, como máximo, refacer, cambiar o noso código e os nosos valores. A guerra é unha forma de gañar influencia no planeta, que os nosos "socios" dominaron á perfección. Pero o mellor é loitar coas mans doutra persoa, arrastrar a Rusia a unha guerra que non precisa. Para enfrontar dúas partes dunha xente entre si. Xa o fixeron na India, dividíndoo en dúas partes: India e Paquistán. E estes dous estados loitaron entre si, igual que os serbios, os croatas e os bosníacos. Cando estaban xuntos tiñan unha Iugoslavia grande e forte. Agora hai fragmentos que non teñen unha política soberana.
Debemos entender: o que pasou en Ucraína ten organizadores moi concretos e un obxectivo moi concreto.
O obxectivo é enterrar a memoria das vitorias de Rusia e finalmente resolver a cuestión "rusa".
Só para que non existiríamos.
Capítulo 1 Quen é o cliente de Euromaidan?
A nova política de Rusia comezou con Ucraína
23/12/2013
Moitas veces, os acontecementos significativos pasan desapercibidos para a xente común ocupada coa súa vida diaria. Alguén en outubro de 1917 non se decatou de que os bolxeviques tomaban o poder, inmersos nas súas preocupacións persoais. Alguén nos días de agosto de 1991 non se decatou do colapso do seu país, disfrazado de "putsch".
Así que hoxe, ante os nosos ollos, Rusia cambiou a fórmula da súa política exterior.
A nova política de Rusia comezou con Ucraína.
Despois da traizoeira liquidación de Rusia-URSS como actor xeopolítico por parte de Gorbachov e os seus cómplices, o noso país durante moito tempo non tivo a súa propia política exterior, cuxo representante destacado foi o ministro de Asuntos Exteriores Kozyrev. Aceptou todo, sempre dixo "si" a calquera acción dos Estados Unidos e Occidente.
De feito, a política exterior da Rusia moderna só apareceu baixo Putin. Antes disto, o maior logro só podían ser "xestos": a marcha dos paracaidistas rusos a Pristina (grazas a Yunusbek Evkurov, o actual xefe de Ingushetia), a quenda do avión do primeiro ministro Primakov sobre o Atlántico (en resposta ao inicio do bombardeo de Iugoslavia).
Rusia comezou a defender os seus propios intereses, non americanos ou europeos, nos anos 2000. Primeiro, establecendo a orde e eliminando as bandas terroristas no Cáucaso, despois non apoiando a agresión de EEUU contra Iraq.
En 2013, xa observamos toda unha serie de éxitos en política exterior para o noso país: Snowden, Siria, Ucraína. Estes éxitos hoxe non son discutidos nin sequera por aqueles que antes usaban "cintas brancas", e hoxe non queren converterse nun hazmerreira negando cousas obvias.
Acceso a datos secretos do Pentágono, CIA e Departamento de Estado, expansión da influencia en Oriente Medio (contratos adicionais de subministración de armas a países árabes, contratos de produción de petróleo e gas). Rusia recibiu novos acordos sobre aeronaves e construción naval en Ucraína, contratos sobre enerxía nuclear (Rosatom está a construír intensamente centrais nucleares en todo o mundo e a axuda das empresas ucraínas non estaría de máis) ademais da exclusión das bases da OTAN en Ucraína. Outra vantaxe é o regreso tranquilo dos Iskander para combater as liñas xusto nas fronteiras da Unión Europea. Os nosos "socios" europeos e americanos recibiron, como consolo, o esgotado "Euromaidan" e os aforros en billetes de avión para os líderes dos países europeos que, ao non poder declarar directamente o boicot aos Xogos Olímpicos de Sochi, simplemente "non van". ” alí, expresando a súa protesta contra a medida das accións rápidas da diplomacia de Putin.
Porén, 2013 non foi só un ano de importantes éxitos na nosa diplomacia. A esencia da política exterior rusa cambiou radicalmente. Pasamos da defensa ao ataque. Por suposto, queremos dicir tanto defensa como ataque de carácter diplomático. Anteriormente, todas as accións rusas nesta área eran defensivas. Poñamos por exemplo a Siria. O feito de que Rusia non permitiu aos Estados destruír o estado sirio é obvio para todos hoxe. Como o fixemos? De diferentes xeitos: subministracións de armas, apoio diplomático, outra "asistencia especial". Pero sempre foi unha reacción aos movementos dos nosos "socios".
Comezan a financiar e armar aos "manifestantes pacíficos": axudamos a Assad. Están a preparar unha invasión: buques de guerra rusos chegan a Siria e sitúanse entre os barcos da OTAN e a costa siria. Os nosos "socios" comezarán a disparar contra Siria: a defensa aérea dos barcos rusos derribará mísiles "como unha ameaza" para a seguridade das unidades de combate da nosa flota. Os marines desembarcaron en Tartus: se se produce un desastre alí e as forzas especiais occidentais aterran en forma de "manifestantes pacíficos" na costa, os nosos marines simplemente estarán obrigados a tomar medidas para restablecer a orde na base para garantir a seguridade. da flota rusa. As medidas son diferentes, pero sempre é unha reacción ás accións do adversario, un movemento en resposta ao movemento doutro xadrez. Este foi o caso de Snowden - Rusia, en resposta á súa "chegada", recibindo certas garantías del, deulle a oportunidade de desaparecer nos seus espazos abertos. Non o reclutamos nin o sacamos, pediu que nos viñese.
Occidente está afeito á política exterior rusa consistente en ameazas de represalia que nunca se fan realidade porque o propio Occidente abandona os seus propios pasos. E na situación de Ucraína, todo cambiou dun día para outro.
Rusia pasou á ofensiva por primeira vez. En lugar de tomar medidas para bloquear os pasos da UE e dos Estados Unidos para "quitar" a soberanía aos nosos veciños, o Kremlin pasou por primeira vez máis aló de demostrar ameazas. Puxo en acción o que antes só ameazara. E isto resultou ser unha completa sorpresa para Washington e Bruxelas. Putin conseguiu convencer a Yanukovich de que non asinase o acordo de escravitude, e a intransixencia dos europeos explicouse precisamente pola súa falta de fe en que Rusia o faría realmente. A sorpresa dos "socios" deu paso á histeria e ás ameazas. Tal comportamento pouco ceremonioso dos diplomáticos estranxeiros no mundo quizais non se observou desde 1918, cando o bolxevique Radek (membro da delegación nas negociacións de Brest) distribuíu folletos de propaganda contra a guerra aos soldados e oficiais alemáns directamente na plataforma de Brest. En 2013, os diplomáticos occidentais:
♦ ameazou a Ucraína cunha guerra civil;
♦ falou sobre a ilexitimidade do presidente Yanukovich;
♦ puxo tendas xusto no Euromaidan;
♦ alimentou aos manifestantes e foi con eles a manifestacións non autorizadas;
♦ presionar aos oligarcas ucraínos.
Occidente intentou implementar plenamente nin sequera unha revolución "laranxa", senón unha "revolución diplomática". E case abertamente.
En resposta, Rusia superou unha vez máis aos seus "socios". Ela volveu avanzar, facendo un movemento que os Estados e Europa non esperaban. Durante a visita de Yanukovich a Rusia, asináronse acordos, nos que me gustaría determe máis en detalle. Por que? Porque xa se converteron en obxecto de especulacións e de intentos de facer pasar a vitoria por derrota.
O prezo do gas para a Ucraína reduciuse de forma bastante significativa.
Quen perdeu nisto? Gazprom? Si, esta empresa, participada ao 51% polo Estado, perdeu parte dos seus ingresos. Pero preguntémonos: cal debería ser a finalidade de operar unha empresa pública deste tamaño? Gaña diñeiro para o 49% dos investidores privados? Non. Siga os intereses de Rusia. O diñeiro é secundario aquí e só é un medio, non un fin. Cales son os intereses de Rusia? Son moi sinxelos: impedir a transferencia do control sobre o territorio de Ucraína (económico, político, militar) a mans da UE e da OTAN. Para os liberais especialmente teimudos, repetirei: o principal é o TEMPO DE VOO DOS COHETES. Se se colocan preto de Kharkov, será demasiado tarde para derrubalos. Pregunta: Canto se pode rebaixar o prezo do gas para que non diminúa a seguridade do noso país? Resposta: tales conceptos non se miden polo diñeiro. Se o diñeiro fose o principal, entón os Estados Unidos, coa súa débeda nacional e o seu déficit orzamentario, nunca tería destinado miles de millóns de dólares aos "defensores dos dereitos humanos" en todo o mundo. Pero están sinalados. Porque axúdalles a manter e aumentar a influencia en rexións estratexicamente importantes, manter o monopolio do dólar e, finalmente, recibir moito máis do que gastan.
Así que medir a xeopolítica con cartos é unha estupidez total. Pero aínda aquí os liberais están mentindo descaradamente, derramando bágoas de crocodilo sobre o "diñeiro malgastado" e non informan do que Rusia adquiriu.
E isto é o que adquirimos: as fábricas de construción naval de Ucraína reciben as nosas ordes, a industria militar de Ucraína comeza a traballar para o noso exército. Como referencia: despois da destrución da URSS, unhas 500 empresas militares permaneceron no territorio de Ucraína, pero durante 20 anos de "independencia" (de feito, fragmentación), o exército ucraíno non recibiu novas armas, con excepción de varias ducias de tanques.
E unha cousa máis - desde a esfera das finanzas. O rublo estase a converter nunha moeda de "primeira clase" en Ucraína, como o dólar e o euro. Nota: NBU é o Banco Nacional de Ucraína, é dicir, o Banco Central.
"O NBU fará que o rublo sexa libremente convertible"[1]
O NBU inclúe o rublo no primeiro grupo do clasificador de moedas estranxeiras, o que permitirá que o noso banco aumente as súas reservas de ouro e divisas. Isto ocorrerá grazas a un intercambio co Banco Central de Rusia. Hai un par de anos, os ucraínos prometeron aos rusos pagar o gas en rublos rusos. Pero entón non foi rendible para NAC. Ata agora, o grupo 1 incluía 11 moedas que eran moi utilizadas para o pagamento en transaccións de comercio exterior. A aparición da moeda rusa no grupo de moedas libremente convertibles debería simplificar a infusión de investimentos de capital ruso en Ucraína.
Rusia comprará bonos do goberno ucraíno por valor de 15.000 millóns de dólares
Os liberais estaban especialmente indignados por este punto. Así se poderían construír moitas garderías! É curioso que a situación na que TODAS as reservas de ouro e divisas do Banco Central de Rusia (GER) foron investidas en títulos de débeda dos Estados Unidos e os seus aliados non molestase aos liberais. E esta situación foi SEMPRE. Esta é unha forma de pago de tributo por parte de Rusia a favor de Occidente. Ninguén nos devolverá nunca estas débedas.
Ademais, os fondos do Fondo de Reserva tamén se colocan en títulos de débeda dos países occidentais. Algo que nunca oín de liberais considerando isto anormal.
Ademais, os fondos do Fondo Nacional de Benestar colócanse nos mesmos títulos de débeda: bonos do goberno das "democracias desenvolvidas".
Algunha vez liches artigos irritados de liberais dicindo que isto é malo e criminal? Mentres tanto, os fondos do Fondo Nacional de Benestar colócanse en obrigas de débeda dos mesmos estados occidentais: “... os fondos do Fondo Nacional de Benestar pódense colocar en obrigas de débeda en forma de títulos de estados estranxeiros, axencias gobernamentais estranxeiras e axencias centrais. bancos dos seguintes países: Austria, Bélxica, Gran Bretaña, Alemaña, Dinamarca, España, Canadá, Luxemburgo, Países Baixos, EUA, Finlandia, Francia, Suecia.
Como podes ver, Ucraína non está nesta lista. Para mercar títulos ucraínos, terás que emitir ordes gobernamentais especiais, cambiando a lei. Así que o caso é que Putin leva cartos para comprar bonos ucraínos dos cartos... cos que Rusia debería comprar bonos estadounidenses e europeos. De feito, estamos a mercar débedas ucraínas en lugar de débedas estadounidenses. A costa dos "nosos "socios" occidentais estamos comprando a política de Ucraína.
Pero iso non é todo.
Putin non sería Putin se non tivese previsto varias cousas importantes:
1. O custo do gas para a Ucraína está determinado polo acordo do contrato. O alto prezo contractual non cambia e o acordo adicional só ten unha validez de tres meses. Se a política de Ucraína cambia, o prezo anterior pode volver. Agora o liderado ucraíno voará a Moscova cada tres meses para "informar" e concluír un novo acordo adicional.
2. 15 millóns en títulos de débeda ucraína tamén se gastan non dunha soa vez, pero gradualmente. Se a política de Ucraína cambia, Rusia non pode comprar títulos de débeda. Ata agora só estamos a mercar por 3.000 millóns.
3. Un acordo con Rusia fai que Yanukovich sexa máis estable: se o presidente de Ucraína cambia, producirase un "golpe de estado laranxa", Rusia pode aumentar o prezo do gas e non comprar a débeda pública de Ucraína. Ao engadir "necesidade" a Yanukovych aos ollos dos negocios ucraínos, Rusia faino máis dependente de si mesma. Só confiando en nós poderá manterse no poder e ser reelixido para un novo mandato.
4. Os principais partidarios da “integración europea” foron os oligarcas ucraínos. Para a súa produción, o baixo prezo do gas é un argumento significativo. Despois de todo, Occidente non ofrece nada.
E o último que quero dicir. Os acordos económicos celebrados con Ucraína tamén levan consigo un compoñente político. E isto é normal: ao investir diñeiro, Rusia debe protexer os seus investimentos. Polo tanto, non queremos ver unha Ucraína onde as decisións se tomen en Bruxelas e na que non poidamos influír de ningún xeito.
A xente do FMI sempre se comportou exactamente do mesmo xeito con Rusia. Despois de todo, os liberais sempre nos dixeron que os préstamos do FMI por motivos políticos para o noso país son correctos e bos. Os líderes desta organización deben protexer os seus investimentos!
Así que Rusia protexe. E cambia a súa política por outra máis activa e ofensiva.
De que trata Víktor Yanukovich coa oposición?
21/01/2014
O final da semana pasada trouxo moitas noticias da capital de Ucraína. En primeiro lugar, o Partido das Rexións na Rada aprobou inesperadamente todo un paquete de leis, a pesar de todos os intentos de bloquear o traballo do parlamento por parte da "oposición". Entón os líderes de Maidan responderon convocando unha concentración que, mesmo segundo as súas estimacións, non tiña "un millón" nin "cincocentos mil", senón só 80 mil participantes. É dicir, en todo caso, hai unha orde de magnitude menos "protestantes" activos! Despois dun mitin no que houbo un chamamento á creación dun parlamento paralelo (que é un intento de usurpar o poder e "tirar" dos artigos máis graves do Código Penal!), grupos de militantes decidiron de súpeto abrirse paso ata o edificio do goberno. . O domingo á noite (!), cando non hai ninguén. A policía bloqueou o camiño dos grupos militantes armados e soportou con firmeza todo o acoso destes últimos. Folgas, lanzando proxectís incendiarios, incendiando autobuses - en resposta, a policía e os soldados das tropas internas só se defenderon e só usaron un canón de auga a última hora da noite. Ou para apagar paixóns, ou para apagar lumes.
Que está a suceder e por que as axencias policiais ucraínas non reciben ordes de dispersar e deter militantes?
Porque agora hai un regateo en Ucraína. E non hai nada novo nisto: negociacións, negociacións, como queiras chamalo. A política xeralmente divídese en dúas partes: a primeira de accións, a segunda de negociación e negociación. As accións están rematadas, comeza a negociación.
O goberno ucraíno está a negociar coa oposición ucraína.
Os dous bandos fixeron os seus movementos. As autoridades aprobaron, pero aínda non publicaron leis, cuxo efecto comezará a partir do momento da publicación. A oposición quere impedir esta publicación. Por que? Porque segundo estas leis, toda a "oposición" pode ser enviada á litera.
A conversa vai algo así. Estades levandonos a unha esquina, din os líderes da oposición. Se publicas leis, podes meternos a todos no cárcere. Se seguimos protestando contra eles. E se non protestamos, perdemos toda autoridade aos ollos dos nosos activistas e votantes, como covardes con medo ás novas leis. Entón, imos facer isto: non os publicas, e pouco a pouco estamos reducindo o Maidan, pasándoo por a nosa vitoria.
No contexto do inicio de tales negociacións, apareceron noticias conflitivas na fonte de noticias. Ou o goberno négase a publicar as leis, ou planea publicalas. Inmediatamente, comezan os disturbios, durante os cales resulta que os líderes de Maidan non teñen control sobre este rabioso Maidan. Un símbolo vívido disto é Klitschko, que foi rociado cun extintor, o que o fixo parecer calquera, pero non un "revolucionario".
E aquí temos que responder á pregunta: por que o goberno ucraíno non dá permiso para a dispersión? A resposta é de varias capas.
1. O goberno, que está baixo a presión dos Estados, debe demostrar a vontade de chegar a un acordo coa oposición.
2. Nesta situación, expor ás forzas de seguridade ao ataque dos militantes é para as autoridades ucraínas gañar trunfo nas negociacións. Ai, isto é certo.
Aquí, señores, americanos, como vostede dixo, negociamos, negociamos, non publicamos leis. Pero, por outra banda, hai quen non garda as súas palabras. Como tratar con eles? O noso "Berkut" está enraizado no lugar: controlámolo. Que controlan os "líderes Maidan"? Podes ver por ti mesmo que non é nada. Nin sequera controlan os extintores.
En todo momento, baixo todos os gobernantes, os erros dos políticos foron corrixidos co sangue de soldados e oficiais. E hoxe, os mozos valentes de Berkut, os reclutas militares e outras forzas de seguridade de Ucraína están a pagar a política errónea dos últimos catro anos de "integración europea".
En canto aos pogromistas e militantes, entón, segundo Chéjov, a arma colgada no escenario no primeiro acto debe disparar definitivamente no segundo. E os líderes de Maidan non poden evitar este tiro. A multitude, impulsada polo odio, compórtase de forma imprevisible e corre o domingo á noite a lugares onde non ten sentido apurarse a estas horas.
Chega o luns, pero a negociación continúa. O luns, a canle ucraína TVi publicou unha liña na que un francotirador de Berkut estaba disparando contra os activistas de Maidan. Outros medios din que ven francotiradores nos tellados.
Hai francotiradores dos servizos secretos alí? Definitivamente debe haber. Pero non para disparar aos manifestantes, senón para evitar provocacións, cuxo nome xeral é "francotiradores descoñecidos". Ábrese o tiroteo, as vítimas son entón atribuídas ao "réxime sanguento" e as paixóns e a histeria aumentan. Vimos "francotiradores descoñecidos" máis dunha vez en Siria, Libia, Iemen, Exipto, recentemente. Un pouco antes en Kirguizistán e Tailandia, incluso antes en 1993 en Moscova, en 1990 en Vilnius.
A aparición de "liñas en marcha" sobre os francotiradores é unha pista das autoridades. Mataremos xente e culparemos. Por certo, outra razón para a inacción da policía é precisamente esta: comezarán a esnaquizar aos militantes, no caos a "oposición" organizará rapidamente varios cadáveres. Xa que o "réxime sanguento" non o fai por si só, hai que axudalo. Toda revolución debe ter heroes. E preferiblemente morto...
Dado que as negociacións se desenvolven a porta pechada, só podemos adiviñar o que se di. E do mesmo xeito podemos imaxinar varios escenarios posibles para o desenvolvemento dos acontecementos.
Así, unha vez máis, as negociacións propostas teñen varios obxectivos:
O obxectivo da chamada “oposición” (ou mellor dito, Occidente detrás deles).
O ataque a Ucraína, o "blitzkrieg da Unión Europea" fracasou. Coñecendo a Rusia de Putin, os estrategas occidentais non poden deixar de entender que Putin nunca permitirá un escenario suave libio ou mesmo exipcio en Ucraína baixo ningunha circunstancia. Nestas condicións, xa non é posible unha toma de poder por forza, que era posible mesmo antes dos acordos ruso-ucraínos sobre o gas. O seu inicio levará ao feito de que o exército ruso, tras conseguir un mandato da ONU e ter o status de "forzas de mantemento da paz", entrará en Ucraína, como xa fixo en Osetia, e entón non verán a Ucraína como os seus oídos.
En base a isto, Occidente decidiu retirarse temporalmente e lanzar unha nova ofensiva un pouco máis tarde. O elemento máis importante deste retiro é o "colapso organizado do Maidan". A organización é unha condición obrigatoria, xa que permite manter a lexitimidade dos líderes da oposición aos ollos dos activistas de Maidan. Que, na súa maioría, son simplemente cidadáns propagandizados, organizados por provocadores co pano de fondo da máis forte propaganda a través dos medios controlados por occidente. Isto significa que necesitamos unha razón que poida ser declarada como unha "vitoria do Maidan" e no contexto desta "vitoria" podemos dicir: é hora de volver a casa! Tal produción non causará rexeitamento entre a "infantería Maidan" e non lles deixará a sensación de que foron enganados nas súas expectativas.
Ademais, cómpre sinalar que o rexeitamento das leis aprobadas o pasado 16 de xaneiro pode ser só esa "vitoria", xa que a revisión dos acordos do gas xa non é viable. Outra perspectiva para un "retiro organizado" é unha "estampida". Occidente xa está preparado para deixar de apoiar e financiar aos "líderes de Maidan", e despois de todos os activistas de Maidan, debido a que as accións posteriores dos "perdedores profesionais" (que son os "líderes de Maidan") son unha escalada de tensión con Rusia e persoalmente con Putin. Esta escalada da situación actual non dá dividendos tanxibles e rápidos, pero pon en cuestión moitas cuestións nas que Europa xa depende de Rusia.
O obxectivo do goberno ucraíno
Tamén consiste en "calmar o Maidan", pero ao mesmo tempo calmalo sen usar a forza. Por que? Porque o goberno ucraíno non está preparado para converterse nun paria e deixar de xogar coas contradicións entre Rusia e a UE. En consecuencia, o goberno está disposto a abandonar novas leis e non publicalas. Pero ten que negociar co Maidan polo que necesita: a fin da protesta sen sangue e ruído. Isto é o único que permitirá ao goberno ucraíno preservar o seu "enfoque multivector de marca" e usar con calma os quince mil millóns de dólares recibidos de Rusia. Ademais un desconto no gas ruso.
Ante esta situación e no contexto das negociacións propostas, son posibles os seguintes escenarios.
L Acordamos amigablemente. Isto significa que as leis non entrarán en vigor, xa que non se publicarán. E o Maidan, tras rexistrar en papel ou verbalmente (pero publicamente) tal decisión das autoridades, declarará en voz alta "a súa vitoria". Despois do cal comezará a disolverse paulatinamente, liberando rúas e prazas dos manifestantes. O proceso de liquidación levará de 3 a 6 meses.
2. As autoridades esixirán que a “oposición” demostre a súa capacidade para xestionar o Maidan e comece a colapsar o Maidan mesmo ANTES do anuncio do abandono das leis ou simultaneamente con tal anuncio. Pode haber dificultades aquí, xa que Maidan está mal xestionado. En Ucraína, a situación pode repetirse, como en Rusia despois de 1905, cando a necesidade de revolucionarios xa desaparecera dos "socios" xeopolíticos e os propios revolucionarios comúns "esqueceron" diso. Esta política expresouse no feito de que máis tarde os propios "socios" axudaron aos servizos secretos tsaristas a capturar barcos con armas e "faceron a vista gorda" aos tribunais de guerra. Os servizos de intelixencia estranxeiros cortaron o seu xeneroso financiamento dos "revolucionarios", reducindo os "orzamentos de desenvolvemento" a "orzamentos de existencia". Neste caso, Yanukovych ten a oportunidade de esmagar completamente a oposición. Primeiro, declarando en voz alta acordos cos líderes da protesta, o que suporía unha ruptura en todos os patróns para os activistas comúns de Maidan, e logo declarar aos opositores como persoas que non cumpren a súa palabra. Como resultado, en realidade hai "represións tranquilas" contra os líderes do Maidan, e xa non importará que as leis se publiquen ou non.
3. Yanukovych ten a ilusión de que é posible chegar a un acordo cos monicreques do Maidan, cos países occidentais. Isto significará: Maidan permanente e a política de "non paz nin guerra" durante uns seis meses máis. Despois diso, ben un xiro brusco cara á UE, con Occidente garantindo a súa vitoria nas eleccións presidenciais, ou un xiro brusco cara a Rusia e un intento de asegurar a súa propia vitoria xogando a "carta rusa".
4. Non estivemos de acordo en nada, xa que os líderes de Maidan non entenden a gravidade da súa propia situación e expuxeron condicións inaceptables, pensando que son os "domos da situación". Isto leva á publicación de leis e ao comezo da súa aplicación na práctica. Europa estase facendo histérica e presenta iniciativas estúpidas. Ucraína avanza cara a Rusia, xa que só Rusia pode garantir a continuidade do poder e a legalización da capital da chamada elite.
Unha destas catro opcións ou a quinta -algunha combinación delas en certa proporción- ten as seguintes consecuencias para os tres xogadores (Rusia, Ucraína, Occidente = CEE + EUA).
1. Rusia - as consecuencias son positivas en diferentes graos ou cero (empate de combate).
2. Ucraína - as opcións poden ser tanto positivas como negativas. Para o pobo de Ucraína e para os representantes do Maidan e da elite do poder. A propagación é grande, dende o máis negativo ata o máis positivo.
3. Pero o terceiro xogador -o Oeste- non ten boas opcións. O maior éxito da diplomacia occidental pode ser que Rusia teña a peor opción: cero. Sorteo de combate con salvar a cara.
Resume. Podemos afirmar que a tendencia continúa. Pódese expresar co proverbio ruso: "A garra queda atrapada, todo o paxaro está perdido". E estamos a falar do "paxaro occidental". Ela quedou atrapada en Siria, e agora está sumida ata o pescozo no caos ucraíno. Ela tirou todas e todas as máscaras. Apoia aos "manifestantes pacíficos" cando mesmo os cegos poden ver a "pacidade" das súas intencións. Esixe ás autoridades que "retiren as forzas especiais da cidade" para privar ás autoridades dos seus trunfo nas negociacións.
Un intento desesperado de atar as cousas por parte de Occidente. Ademais, sen moito sentido, sen beneficio e sen vitoria.
Gagauzia advertiu a Chisinau
02/04/2014
Se Moldavia perde a súa independencia, a autonomía gagauza estará preparada para determinar o seu propio destino. Así o demostraron claramente os resultados do referendo que tivo lugar en Gagauzia a pasada fin de semana.
En poucas palabras, o significado de todo o que está a suceder é o seguinte. Os "integradores europeos" de Moldavia están dispostos a sacrificar a súa independencia e "entregar" o seu territorio a Romanía. Porén, en ningún caso as dúas partes de Moldavia se converterán en romanesas. Estes son Transnistria e Gagauzia. E poden entenderse: vives e vives, considérate ruso, moldavo, ucraíno ou gagauz. E os funcionarios de Chisinau achéganche e dinche que es... romanés.
"Resultados do referendo en Gagauzia: 98,9% - pola independencia, 98,47% - pola Unión Aduaneira, 97,22% - contra a UE.
Segundo os datos oficiais preliminares do reconto de votos no referendo celebrado o 2 de febreiro en Gagauzia, a esmagadora maioría dos veciños da autonomía votou a favor do estado de independencia atrasado de Gagauzia, a favor da integración na Unión Aduaneira Rusia-Bielorrusia-Kazajstán e en contra da integración. na UE. Un correspondente de REGNUM foi informado diso o 3 de febreiro no servizo de prensa da Asemblea Popular de Gagauzia.
Segundo os datos oficiais da Comisión Electoral Central de Gagauzia citados no informe do NSG, no referendo lexislativo o 98,9% dos que participaron no plebiscito votaron a favor do aprazamento do estatuto da independencia, e o 1,9% votou en contra. No referendo consultivo, o 98,47% dos votantes que acudiron ás urnas votou a favor da adhesión á Unión Aduaneira, e o 1,52% votou en contra. O curso dirixido á adhesión de Moldavia á Unión Europea foi apoiado polo 2,77% dos votantes, mentres que o 97,22% estaba en contra.
A presidenta da Comisión Electoral Central de Gagauzia, Valentina Lisnik, dixo que a Comisión Electoral Central continuará co seu traballo e, tras elaborar un informe e un protocolo de reconto de votos, daranse a coñecer os resultados definitivos do referendo.”[2] .
Resume.
Se Moldavia perde a súa independencia, Gagauzia e Transnistria declararán a súa independencia. Isto quedou claramente demostrado, e non importa en absoluto se Chisinau recoñece ou non os resultados do pasado plebiscito. Son visuais, son "asasinos".
1. Os intentos de facer Moldavia Romanía suporán un grave agravamento da situación, ata a posibilidade de derramamento de sangue.
2. Ningún político sensato diría nunca en tal situación que Moldavia debería converterse en Romanía, para non arriscarse ao estalido da guerra no seu país de orixe.
3. Moldavia pasou a formar parte do Imperio Ruso en 1812, e ata os disturbios revolucionarios de 1917 ninguén o disputou nunca.
4. Rusia volverá ser forte e poderosa, e os integradores romaneses volverán fundirse como fume. Porque, como ben sinalou o bashkan de Gagauzia Formuzal: “Os romaneses son un exército único. Durante unha guerra, conseguiron chegar a Moscova cos alemáns e a Berlín cos rusos.
Recentemente estiven de visita a Chisinau e Gagauzia. Reuníronse co público e os deputados do parlamento gagauz. Espero que tamén fixen a miña modesta contribución aos resultados do último referendo. Moldavia debe seguir sendo Moldavia, e o seu pobo debe decidir o destino do seu país.
Por que o dólar está a subir de prezo?
17/02/2014
Falei sobre as razóns da depreciación das moedas nacionais de Rusia e Casaquistán nun pequeno vídeo para Educational TV.
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, o que está a suceder co tipo de cambio do rublo. Se nos miras, o tipo de cambio do dólar e do euro primeiro creceu, despois caeu de súpeto, despois ocorre outra cousa. O motivo diso. Que hai detrás disto?
N. Starikov: Creo que podemos ver esta situación con máis claridade vendo o que pasou en Casaquistán. Rusia e Casaquistán son países produtores de petróleo que exportan recursos. Está claro que non queremos que a nosa economía dependa do petróleo. Pero hoxe falaremos doutra cousa.
Os dous países son países produtores de petróleo. Vexamos o prezo do petróleo. Principios de 2013 - $ 110. Principios de 2014 - $ 108. É dicir, o aceite seguía igual. Ao mesmo tempo, vemos que as moedas nacionais en relación co dólar e o euro en aproximadamente un 15% (quizais un pouco máis en Rusia) diminuíron suavemente o seu tipo de cambio ao longo do ano, e en Casaquistán o tenge devaluouse nun 20% nun día. . Que pasou?
Vemos que as razóns económicas das que sempre nos falan os economistas liberais non existen. Que nos din sempre? — O prezo do petróleo diminúe, o dólar sobe, o rublo baixa. Vemos que o prezo do petróleo non baixa. Non obstante: o dólar está crecendo, o euro está crecendo e o rublo e o tenge están a diminuír. Ademais, o rublo caeu sen problemas durante todo o ano, pero o tenge caeu drasticamente, o tipo de cambio reduciuse drasticamente.
Non hai economía nisto. Que queda? O que queda é a política. Entendemos agora que compoñentes políticos hai nestes acontecementos. Para entender o que está a suceder, hai que lembrar que o Banco Central, en Rusia, en Casaquistán, é independente do Estado. Podemos entendelo co exemplo do que está a suceder agora.
Os Estados Unidos de América están atravesando serias dificultades. As matemáticas implicáronse. Se o servizo dunha débeda nacional de dous billóns require unha pequena cantidade de intereses, entón 15 billóns requiren moitos intereses. E os Estados Unidos pagan estes intereses do mesmo xeito emitindo novas obrigas de débeda. De feito, esta cantidade increméntase porcentual porcentual.
A demanda de dólares no mundo está a diminuír. De acordo, xa está xeralmente aceptado que o dólar actual non é o mesmo que hai 10 anos: é débil e pódese comprar menos con el. Isto significa que o dólar é menos popular. Isto significa que alguén garda diñeiro en rublos, tenge, euros ou outras moedas. Se non hai dólares, entón non hai compras de débeda estadounidense. Porque en calquera caso, para adquirir obrigas de débeda estadounidense, primeiro cómpre mercar dólares, como mínimo.
Para resolver o problema, para aumentar a demanda dos seus títulos de débeda, os Estados Unidos necesitan aumentar a demanda do dólar. Pero os Estados Unidos non poden mellorar radicalmente a súa economía. Porque vemos que a débeda medra todo o tempo, a economía non comeza.
Estados Unidos non pode mellorar a situación da súa economía, que pode facer? Peor é a situación naquelas economías das que hai que extraer recursos. Se colapsa o rublo, o tenge, o Hryvnia ucraíno, o zloty polaco (en menor medida), as moedas doutros países, como Arxentina, Brasil, entón os recursos destas moedas fluirán en activos máis fiables: o dólar e as obrigas da débeda. .
Como fan isto os Estados Unidos? Aquí é onde lembramos os bancos centrais independentes. Isto é especialmente claro no exemplo de Casaquistán: de súpeto o tipo de cambio tenge cae un 20% nun día. Pregunta: que pasou? Onte houbo outros 155 tenge por dólar, e hoxe - 185. Que cambiou? Houbo unha caída catastrófica dos prezos do petróleo? Que? Nada!
E isto foi o que pasou. Durante un longo período de tempo, desde Rusia, desde Casaquistán, doutros países, os estadounidenses comezan a retirar activos, vender accións, comprar moeda e retirala do país. O Banco Central tenta contrarrestar isto un pouco, pero logo dáse conta de que quedará sen ouro e reservas de divisas. E de feito, nun bo momento esta situación comeza a liberarse. En Rusia, esta situación foi liberando pouco a pouco, polo que a moeda foi diminuíndo gradualmente durante todo o ano. En Casaquistán fixérono bruscamente. Esencialmente, isto é unha sabotaxe.
O pánico social xurdiu, todos están descontentos. Entendes que non o farías normalmente. Ningún líder sensato do país permitiría que o seu ministro encargado de Facenda colaprase o tipo de cambio nun día sen perda de imaxe. Vemos que Casaquistán é un dos países máis estables, e o líder de Casaquistán é un dos líderes máis sensatos que vemos non só no espazo postsoviético, senón en principio. Isto significa que o Banco Central actúa sen a sanción da dirección do país. Simplemente, en base ás súas instrucións, as súas disposicións, que se basean nos principios do FMI, comezan a baixar a moeda nacional porque, se non, quedará sen ouro e reservas de divisas. E prodúcese unha caída tan catastrófica.
Se imos a un exemplo máis comprensible, de todos os días: o Banco Central é un tipo enorme que axita unha maceira ou unha pereira para axitar o froito e levarllo aos seus amigos americanos. Casaquistán empobreceuse nun 20% nun día. Isto significa que os estadounidenses recibirán un 20% máis de Casaquistán. Recibirán algunha porcentaxe máis de Rusia.
Mirar. O que está a suceder en Rusia: todas as nosas reservas de ouro e divisas están nos seus títulos; isto é o que pertence ao Banco Central. Os nosos fondos nacionais de patrimonio e fondo de reserva tamén están principalmente nestes títulos. Adoptouse a chamada regra orzamentaria, cuxa esencia é moi sinxela: aumentar a compra de débeda estadounidense nun 10%. Pero isto xa non é suficiente. Necesitan baixar os tipos de cambio doutros países para poder desnatarse máis. Este é o significado do que está a suceder.
Volvamos á independencia do Banco Central. As persoas que ven todo isto teñen unha pregunta: "Quen será o responsable disto?" O xefe do Banco Nacional de Casaquistán debe ser destituído. Non? Mal, porque se observas a lei do Banco Central (tanto en Rusia como en Casaquistán -escribían algúns conselleiros estadounidenses), verás puntos segundo os cales este líder pode ser destituído: 1. O primeiro punto - o seu contrato caducou. Non se quedou sen el. 2. En segundo lugar, violou as leis de Casaquistán. Non os rompeu en absoluto. Actuou de acordo coa lei do Banco Central de Casaquistán e as súas instrucións internas. Non rompeu nada. 3. Incoouse un proceso penal contra el, hai un veredicto xudicial penal. Non cometeu ningún delito penal. 4. Por motivos de saúde, pode enviar. San coma un touro. 5. E por último, el mesmo escribiu un comunicado, unha carta de renuncia. Non.
Aquí tes cinco razóns polas que o xefe do Banco Central de Casaquistán e Rusia pode ser destituído. Se todo isto non está aí, colapsará a taxa da moeda nacional polo menos un 50%, non podes facer nada con el. Este é o paradoxo: isto é a independencia. El é nomeado de acordo cos americanos - hai un procedemento de nomeamento. Pero non hai procedemento de retirada. Este é o gran problema.
Por que ocorreu isto en Casaquistán: todo colapsou á vez, mentres que en Rusia o tipo de cambio caeu gradualmente? Porque en Casaquistán, ao parecer, Nazarbayev non puido exercer certa influencia e presión sobre o Banco Central de Casaquistán. E en Rusia, Vladimir Vladimirovich chamou a Elvira Nabiulina e mantivo unha conversación de corazón a corazón con ela, polo que este proceso ocorreu sen problemas, pero ao mesmo tempo con firmeza.
Que conclusións se desprenden disto? O Banco Central ten que estar subordinado ao Estado. Na situación actual, non hai pancas de influencia no Banco Central que non sexan conversacións íntimas. Se despide a este xestor, de acordo coa lexislación estatal e internacional, solicitará inmediatamente a arbitraxe e será reintegrado neste posto. Porque fixo todo como debía. Porque todo o sistema vai dirixido a desviar recursos a favor dos Estados Unidos e dos seus aliados europeos. Ese é o principal problema.
E pode haber cousas indirectas disto. Imaxina: o presidente de Casaquistán comeza a dicir que o Banco Central non funciona ben. Hoxe vemos: el, como político sensato, que di? "Ben, é bo que o tipo de cambio baixase un 20%. Pero os produtores nacionais de Casaquistán recibirán preferencias". Conseguiráno? Por suposto, debido á depreciación da moeda.
Pero hai que entender que o líder (político) di isto porque se di outras cousas, aínda será peor.
A. Voitenkov: Correcto. Non pode dicir: "Son tan malos, non me escoitan, arruinaron o noso rumbo".
N. Starikov: Vale. Digamos unha redacción máis suave; "O Banco Central de Casaquistán, o seu xefe, non puido facer fronte ás funcións de regulador e controlador. Para que todo sucedese como debería suceder, non puiden afrontar". Que se segue disto? Axencias internacionais, todo tipo de Moodys, Standard & Poor's e outras características, que fan? Están baixando a cualificación crediticia de Casaquistán porque o seu Banco Central non funciona ben, o líder do seu país está a interferir na competencia dun Banco Central independente (isto é o máis importante!). E Casaquistán está a ter problemas adicionais no mercado financeiro, porque os seus títulos xa non se cotizan.
En canto comeza a iniciar este escándalo, o estado empeora. Así de intelixente funciona este sistema. Por que debemos esforzarnos? Cara á creación dun centro nacional de emisións. Quizais supranacional, para resolver á vez os problemas de Rusia, Bielorrusia e Casaquistán. Un centro de emisións no marco da nova Unión Euroasiática, no que a nosa moeda estará, quizais con suavidade, quizais menos suave, desvinculada do dólar, e recibiremos a función de emisión soberana supranacional. Isto é o que debería ser. E o Banco Central é quen levará a cabo esta cuestión estará directamente subordinado á dirección do país. E entón tal pandemonio nunca ocorrerá. Mentres esteamos incluídos neste sistema, debemos entender que calquera crise está organizada para axudar aos estadounidenses a resolver os seus problemas.
Direi algo que quizais non sexa moi obvio polo momento: o debilitamento do tipo de cambio do tenge e do rublo é causado por problemas colosais co dólar e a economía estadounidense. Aquí é onde reside realmente o paradoxo.
A. Voitenkov: Entón, debemos esperar que as moedas doutros países se debiliten?
N. Starikov: Vai pasando pouco a pouco. Por exemplo, o zloty polaco tamén caeu. Pero Polonia está incluída na Unión Europea. Se comezas a perder zlotys, todo o sistema "a democracia leva a un alto nivel de vida" colapsará. Este é o primeiro. Segundo. A economía polaca é pequena. Non sacudirás nada dunha árbore polaca: caeráche unha pera. Pero desde o mercado ruso, desde o mercado kazako, podes sacudir unha cesta enteira de mazás e peras e levalas aos teus socios estadounidenses para que as comen rapidamente. Ese é o problema.
A. Voitenkov: ¿Sacudiránnos, de Kazajistán, e logo irán a axitar a outra persoa? Non a Unión Europea, senón a India, China e outra persoa.
N. Starikov: Si. Pero hai que entender que nos volverán sacudir cando volvan a sentirse mal. Por algún motivo, calquera das súas crises aféctanos. Un sistema moi intelixente. Cando a economía dos Estados Unidos está en auxe, quítanos recursos porque aí é onde vai todo. Cando a economía dos Estados Unidos é mala, aínda nos saca os mesmos recursos.
Estando neste sentido, nesta economía financeira global, nunca poderemos vivir con normalidade. Porque sempre somos extremos. Sempre somos eses escravos aos que se rompen os pechos cando os señores resolven os seus problemas.
Polo tanto, cómpre abandonar gradualmente este sistema, volvendo ás emisións soberanas[3].
As protestas organizadas por Washington están a desestabilizar a situación en Ucraína
16/02/2014
O político estadounidense Paul Craig Roberts analiza a situación en Ucraína[4]. E non ten absolutamente ningunha dúbida de que as protestas nos nosos veciños "están organizadas pola CIA, o Departamento de Estado dos Estados Unidos, así como por organizacións non gobernamentais (ONG) financiadas por Washington e a UE".
Non obstante, a súa "vista desde o outro lado do océano" non ve os "detalles"; despois de todo, nunca se falou da entrada directa de Ucraína na CEE. Pero, en xeral, é moi útil familiarizarse cos pensamentos de alguén que traballou baixo Reagan na administración dos Estados Unidos, e hoxe é un crítico da política estadounidense moderna.
O político estadounidense deixa clara a razón do que está a suceder en Ucraína: “As protestas no oeste de Ucraína están organizadas pola CIA, o Departamento de Estado de EE. coa CIA e co Departamento de Estado. O obxectivo das protestas é reverter a decisión do goberno independente de Ucraína de non unirse á UE".
É difícil estar de acordo con Paul Craig Roberts en detalles. Sinala que "para o Goberno da UE o obxectivo é ampliar a UE". Non é así - ninguén ía aceptar a Ucraína na CEE. O obxectivo é diferente - territorio ucraíno como colonia. Hai diferenza? Ela é enorme. Unha colonia nunca é igual á metrópole; a súa tarefa é bombear recursos á metrópole.
En canto aos "detalles" dos obxectivos estadounidenses, o autor escribe sobre iso deste xeito: "Os obxectivos de Washington son proporcionar a Ucraína para o roubo por parte de bancos e corporacións estadounidenses e introducir a Ucraína na OTAN, para que Washington poida colocar máis bases militares na OTAN. fronteira con Rusia". O desexo de achegar a infraestrutura da OTAN a Rusia é certamente visible no que pasou e está a suceder preto das fronteiras da Federación Rusa. Desde a fronteira con Ucraína hai só 500 km ata Moscova. Para un foguete - un minuto de verán. O tempo de voo é unha característica moi importante. Pero ao destruír a Ucraína, os estadounidenses perseguen moitos obxectivos. Máis precisamente, estes son todos obxectivos do segundo nivel, estes son medios. O principal obxectivo é debilitar a Rusia como un dos competidores dos Estados Unidos.
Paul Roberts está totalmente de acordo con isto: "Hai tres países no mundo que se interpoñen no camiño da hexemonía de Washington en todo o mundo: Rusia, China e Irán. Cada un destes países está sendo obxectivo de Washington pola súa destrución ou degradación da súa soberanía a través da propaganda, e tamén é o obxectivo de bases militares estadounidenses que están estacionadas en países obrigados a acollelos pola vontade de Washington".
O artigo de Paul Roberts saíu nun momento no que a famosa "alfombra" da representante do Departamento de Estado Victoria Nuland, como consecuencia da "filtración" da súa conversación, se escoitaba en todo o mundo. E quedou obvio para todos que os propios Estados deciden quen debe ser o primeiro ministro de Ucraína, e neste proceso nin sequera escoitan a opinión de Europa.
"A reacción da neoconservadora Victoria Nuland, nomeada subsecretaria de Estado polo dupliceiro Obama, foi "¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡ Nunha conversación telefónica, describiu con detalle os membros do goberno ucraíno que Washington pretendía impoñer ao pobo de Ucraína, descoñecendo así que estes, crendo na independencia, tiñan présa por precipitarse nos brazos de Washington. Unha vez pensei que non había poboación máis inxenua que a poboación dos Estados Unidos. Pero equivoqueime. Os ucraínos occidentais son aínda máis inxenuos que os estadounidenses”, escribe o político estadounidense.[5]
Menciona que a propia Victoria Nuland xa dixo que os Estados Unidos "investiron" 5.000 millóns de dólares en "apoiar a democracia" en Ucraína[6].
"Nunca na miña vida fun testemuña de persoas tan insensatas como os manifestantes ucraínos que están a destruír a independencia do seu país", escribe un político estadounidense ao que non lle gustan os dobres estándares que usan Estados Unidos na súa política exterior.
"Aínda que os 'manifestantes' ucraínos foron violentos, a policía foi restrinxida. Washington ten un gran interese en continuar as protestas, coa esperanza de converter estas protestas nunha insurrección para que Washington poida facerse cargo de Ucraína. Esta semana, a Cámara de Representantes dos Estados Unidos aprobou unha resolución que ameaza con sancións se as protestas violentas son reprimidas pola policía. Noutras palabras, se a policía ucraína se comporta cos manifestantes violentos da mesma forma que a policía estadounidense se comporta cos manifestantes pacíficos, isto converterase nun motivo para que Washington interfira nos asuntos internos de Ucraína. Washington está a usar as protestas para destruír a independencia de Ucraína e xa ten unha lista preparada de títeres que Washington pretende instalar como próximo goberno de Ucraína".[7]
Como a Quinta Columna loita contra a Unión Aduaneira
19/02/2014
A Unión Aduaneira é o primeiro paso para a restauración do Espazo Xeopolítico Común. Restauración dunha poderosa unión de eslavos, turcos e outros pobos, unidos no marco da civilización rusa.
EEUU entende isto. Entenden e resisten.
O intento de hoxe de arrincar a Ucraína a Rusia (Bielorrusia, Casaquistán, etc.) a calquera prezo non é máis que crear trabas á reintegración das economías e dos sistemas políticos do que durante centos de anos foi un único todo e só grazas á traizón de Gorbachov. convertéronse en diferentes estados.
A propaganda das "consecuencias negativas", "inutilidade", "inutilidade" da Unión Aduaneira está a realizarse en todos os países.
Ucraína
Aquí a Unión Aduaneira chámase en folletos... Taiga. Creando unha terrible impresión de que despois de unirse á CU todos serán enviados inmediatamente a cortar madeira na taiga.
Rusia
“Xa pasaron máis de dous meses dende a creación da Unión Aduaneira. O xornal ruso Vedomosti, citando fontes anónimas, escribe sobre as perdas de Rusia pola Unión Aduaneira: "O orzamento ruso no primeiro semestre de 2011 podería ter recibido un déficit duns 18.500 millóns de rublos debido ao feito de que os dereitos de importación dentro da Unión Aduaneira son distribúese entre os orzamentos rusos, Bielorrusia e Casaquistán segundo unha fórmula predeterminada, e non baseada en datos de importación reais."[8]
Casaquistán
"A oposición kazakh está a iniciar un referendo sobre a cuestión da retirada de Casaquistán da Unión Aduaneira con Rusia e Bielorrusia... Os opositores cren que a Unión Aduaneira é máis un intento de restaurar a URSS que un proxecto económico rendible."[9]
Bielorrusia
"Bielorrusia debe abandonar a Unión Aduaneira e a Organización do Tratado de Seguridade Colectiva. Esta declaración está recollida no “Manifesto sobre a protección dos intereses nacionais”, expresado o 23 de agosto polo líder do Partido da Fronte Popular bielorrusa, Alexei Yanukevich, e o candidato presidencial do partido, Grigory Kostusev... Ademais, os membros do A Fronte Popular de Bielorrusia declarou a necesidade de retirar as bases militares rusas do territorio de Bielorrusia, xa que "a nosa terra non pretende ser un "escudo", "posto avanzado" ou "tampón" para os estados veciños".[10]
"A adhesión á Unión Aduaneira aínda non deu resultados tanxibles a Bielorrusia. Pola contra, segundo os expertos, a súa economía practicamente planificada non puido competir coas economías de mercado de Rusia e Casaquistán. Agora o país atravesa unha grave crise financeira e económica, que se achegou coa adhesión á Unión Aduaneira.”[11]
Teña en conta que, segundo os “expertos” e a “oposición”... todos os países soportan perdas. Simultaneamente. Aos bielorrusos, kazajos e rusos din que son eles os que perden cando gaña outra persoa. Pero iso non ocorre.
En canto se falou da adhesión de Armenia e Kirguizistán á Unión Aduaneira, información similar apareceu nos medios "independentes" de Armenia e Kirguizistán.
Armenia
"Diante da residencia do presidente de Armenia celebrouse unha concentración de protesta, cuxos participantes manifestaron estar en contra da declaración asinada onte en Moscova polo presidente Serzh Sargsyan sobre a súa disposición a unirse á Unión Aduaneira. Os participantes na acción viñeron con xeado da "URSS", mostrando así, en esencia, que Armenia está a dar un paso cara a restaurar a antiga URSS".[12]
"En Armenia, a iniciativa civil protesta contra a adhesión á Unión Aduaneira Unificada.
A iniciativa "Estamos en contra da unión aduaneira con Rusia" emitiu un comunicado contra a adhesión de Armenia a esta estrutura. Como se sinala no comunicado, se se une á Unión Aduaneira, Armenia non poderá concluír un Tratado de Libre Comercio Profundo e Integral coa UE e introducir criterios europeos en toda a economía.
"Deixemos de lado o feito de que os beneficios para Armenia da Zona de Libre Comercio Profunda e Integral son incompatibles coa Unión Aduaneira. Deixemos tamén de lado que sufriremos graves perdas económicas -como é o caso da suba dos prezos do azucre granulado, da carne e dos materiais de construción, xa que os importamos principalmente de países alleos á Unión Aduaneira Única-.
A Unión Aduaneira está guiada polo autoritarismo e a corrupción xeneralizada. Este é un intento de ampliar as fronteiras de Rusia, que está "brilando" pola súa falta de liberdade de expresión.
O pobo armenio forma parte da civilización europea, non rusa, temos un sistema de valores democráticos e non toleraremos o xugo dos demais, porque a liberdade e a independencia forman parte da nosa autoconciencia.
Preocúpanos que, se Armenia se une á Unión Aduaneira Unificada, perderá realmente a súa soberanía, que despois dun tempo quedará rexistrada legalmente - Armenia será borrada do mapa político do mundo. "[13]
Onde queira que fale a Quinta Columna, sempre di os mesmos mantras sobre a liberdade, os valores humanos universais e asusta aos seus cidadáns coa destrución de Ucraína (Armenia, Bielorrusia) se se une á Unión Aduaneira. Ao mesmo tempo, non explica en absoluto por que, ao longo dos séculos de convivencia no Imperio Ruso e na URSS, nin os armenios, nin os ucraínos, nin ningún pobo en xeral, desapareceron ou "transferiron".
A frase favorita da Quinta Columna son tamén as palabras de que os ucraínos (armenios, bielorrusos) forman parte da civilización europea.
É bastante curioso que, seguindo estes patróns, a "oposición" de Kirguizistán diga exactamente as mesmas cousas. E aínda máis.
Kirguizistán
"...Non se pode comparar Kirguizistán con estados tan ricos dentro da Unión Aduaneira como Casaquistán e Bielorrusia. Estes dous estados, en comparación co Kirguizistán, teñen moitas características económicas asociadas a Rusia. Teñen suficientes empresas, plantas e fábricas poderosas que poden competir en igualdade de condicións con Rusia.
A segunda característica: os países anteriores, liderados por Rusia, son estados totalitarios. Hoxe Bielorrusia segue sendo o único estado autoritario de Europa. Está como unha mancha negra indeleble en Europa...
Bielorrusia é o único estado autoritario de Europa e Kirguizistán é o único estado democrático de Asia Central.
Hai moitos impactos negativos en Kirguizistán da Unión Aduaneira. En primeiro lugar, sábese que os prezos dos produtos alimentarios aumentarán significativamente para igualalos baixo os auspicios da Unión Aduaneira. Está claro que os bens de consumo chineses serán máis caros".[14] Parece un conxunto de "historias de terror" ordinarias: Rusia é mala, todo se encarecerá, etc.
Pero ademais, o xornalista de conciencia kirguisa Nazarkul Zhooshbaev supera a todos os seus colegas liberais.
“Non obstante, sería bo que Kirguizistán, que se inclina polos valores democráticos, mirase máis aló, esforzase pola cooperación coa Unión Europea e se convertese no seu membro. Seguramente non é sen razón que China se esforzase recentemente por converterse nun membro desta organización autorizada no mundo? Sería moito máis doado para Kirguizistán como membro da Organización Mundial do Comercio crear relacións comerciais e económicas coa Unión Europea.”[15]
O xornalista kirguiso merece claramente un aumento da súa subvención estadounidense. Mente descaradamente, sen rubor e falsificar feitos sobre a marcha, como corresponde a un verdadeiro "loitador contra o totalitarismo".
En tres frases conseguiu:
♦ Falar da posibilidade de incorporación de Kirguizistán á Unión Europea.
(Para calquera que non sexa liberal que isto é imposible por varias razóns. Só polo feito de que Kirguizistán está situado en Asia!)
♦ Presentar esta entrada, imposible na realidade, como unha alternativa á adhesión á Unión Aduaneira.
(É estraño que Nazarkul Zhooshbaev non escriba sobre a posibilidade de converterse no estado número 51 dos Estados Unidos. Para Kirguizistán, a probabilidade é exactamente a mesma que entrar na CEE).
♦ Escribe sobre o desexo de China de facerse membro da Unión Europea.
(De onde sacou isto? Temo que o opositor kirguiso sexa o único garda de información tan exclusiva no mundo. Mesmo os líderes do PCCh non saben disto).
♦ Sinalar que algunha “entrada” mítica na CEE podería axudar a impulsar a economía e “establecer” lazos coa CEE.
(Gustaríame preguntar, que impide hoxe o Kirguizistán, membro da OMC, establecer relacións comerciais coa CEE?)
A conclusión que suxire é a seguinte: hai que avanzar sen escoitar aos propagandistas americanos pagados que viven en diferentes países e recibir cartos por frear a unificación dos pobos nun único espazo xeopolítico.
Capítulo 2 Golpe de estado en Ucraína: feito nos EUA
Ucraína - cronoloxía da derrota da oposición
27/01/2014
No fluxo de noticias alarmantes que chegan de Ucraína, é moi difícil discernir a dirección na que sopra o "vento". Valorar moitos feitos, sacar conclusións e comprender a dirección de acontecementos posteriores.
Debido ao feito de que entendo e comparto perfectamente o sentimento de ansiedade polo destino da Patria e dos fillos que se apoderou dos residentes de Ucraína, e vendo algún malentendido do que está a suceder por parte dos patriotas que defenden a lei e a orde, eu tentarei expresar o meu punto de vista. Ademais, ao parecer, os propios activistas comúns de Maidan non poden avaliar con sobriedade o que está a suceder. Os únicos entre a oposición que entenden a situación de forma bastante adecuada son o "trío" Yatsenyuk, Klitschko, Tyagnibok. Por iso andan tan sombríos.
1. Preguntémonos: onde comezou, de feito, todo? Dende que Yanukovich non asinase o acordo de asociación de escravos coa CEE. Que demandas presentou o movemento Maidan ao principio? Trae de volta o "soño". É dicir, asinar un acordo. A presión sobre Yanukovych comezou precisamente diso. Antes da "non fichaxe", nin un só "opositor" dixo que o presidente era "ilexítimo". E tan pronto como Yanukovych se negou a asinar, inmediatamente atopouse no centro de todo un remuíño de críticas e acusacións.
2. Hoxe ninguén se lembra deste convenio de asociación. Isto significa que o obxectivo foi alcanzado. Ucraína non asinou un acordo de escravitude e non foi entregada a Occidente "para comer".
3. Todos os pasos posteriores da "oposición", liderados dende a embaixada estadounidense, por unha banda, e o liderado ucraíno, por outro, son un xogo de xadrez delicado. Terrible, como todos os partidos políticos, onde os peóns son cidadáns comúns, a súa vida e a súa saúde.
4. Yanukovych non cedeu en absoluto, non se rendeu en absoluto. Como nun xogo de xadrez, deulle a iniciativa ao seu opoñente, sacrificouse e despois botou aos opoñentes a un córner.
Nun primeiro momento, Yanukovych non dispersou aos militantes, pero deulles a oportunidade de mostrar a súa verdadeira natureza ao tentar asaltar a administración presidencial. Isto é cando os soldados reclutas foron golpeados, queimados e lapidados por "manifestantes pacíficos".
Entón, as autoridades adoptaron con dureza demostrativa un paquete de leis, segundo o cal os líderes da "protesta" tiñan prazos reais. E así poñelos nunha posición moi difícil.
O caso é que a "revolución laranxa" ten a súa propia dramaturxia especial. A protesta realmente debería ser pacífica, creando así a ilusión de apoio popular ao golpe. As loitas nas rúas estragan todo o "drama laranxa", que só implica violencia escondida tras "protestas pacíficas" (apoderados e bloqueos de edificios). A esencia do "laranxismo" pódese expresar en dúas palabras como esta: somos pacíficos e o sanguento réxime estános matando (golpeando). Cando os "manifestantes" golpean e queiman á policía baixo o cañón das cámaras de televisión, o efecto é o contrario.
A dificultade do "trío de opositores" foi que tras a aprobación de "leis represivas" non puideron evitar reaccionar ante elas. Non podes marchar: converteranse en débiles e perderán todos os seus partidarios. Perder o halo dos loitadores e gañar o halo dos criminais.
Aquí houbo un intento de varios centos de militantes de entrar no edificio da Rada pola rúa Grushevsky. A estrada foi bloqueada por un "Berkut". O ataque comezou - de novo o mundo enteiro viu que a policía se enfrontaba a militantes armados e adestrados, e non a manifestantes pacíficos. Este "efecto" pagouse coas feridas de douscentos axentes da orde. (Aparentemente non hai outra forma de gañar a guerra da información nas condicións actuais de Ucraína, cando todas as canles son "oposición").
Teña en conta: o ataque contra a Rada comezou o domingo pola noite, cando non había ninguén agás uns poucos limpadores. E repetiuse sen éxito, de frente, varias veces. Ninguén tentou entrar na Rada polo outro lado. Só asalto, só frontal. Isto significa que o obxectivo non era "a vitoria, senón a participación". Era importante demostrar as súas cartas de triunfo: os militantes en acción, e non entrar en absoluto nun edificio baleiro.
Nesta situación tensa, o liderado de Ucraína fixo o correcto: de novo, os axentes da lei eran pasivos e permitiron aos militantes "mostrarse". Como non atoparon resistencia, simplemente tolearon e case se descontrolaron. Pero Berkut non se descontrolou. En que se converteu no novo trunfo do poder: nós controlamos as nosas forzas e ti controlas as túas?
Entón a "oposición" foi a negociar con Yanukovych, dándose conta da triste verdade da súa situación. O obxectivo do "trío" é colapsar Maidan, que deixou de ser "laranxa" e, polo tanto, deixou de ser necesario por Occidente. Os comisarios occidentais comezaron a reducir o apoio aos seus cargos. Lembras cantos diplomáticos e "cookies" había en Maidan cando a protesta era pacífica? Todos eles desapareceron despois de que comezou a verdadeira loita.
A tarefa de "Klitschko-Tyagnibok-Yatsenyuk" foi sinxela: conseguir algún tipo de concesión que se poida facer pasar como unha vitoria e saír con orgullo, reducindo o Maidan.
Non foi posible chegar a un acordo: as leis foron publicadas e entraron en vigor.
Agora o movemento correspóndelle á "oposición". E fíxose. Apareceron os cadáveres dos manifestantes. Non obstante, todos os intentos de facer pasar por vítimas dos "francotiradores de Berkut" fracasaron; é significativo que os xornais occidentais non levantasen un ouveo sobre o "réxime sanguento".
A resposta das autoridades foi desmentir a versión do asasinato de manifestantes cunha nova rolda de "inacción policial". Ben, como podes culpala se o Berkut está enraizado no lugar. A non ser que unhas dez persoas "lo quiten" e volvan estar no mesmo lugar.
Non esquezas: o tempo traballa para o poder. Unha multitude impulsada polas emocións é unha forza terrible. Pero ten unha debilidade: non pode ser liquidada por moito tempo.
O seguinte trunfo da "oposición" foi a toma de edificios gobernamentais nas rexións. A esperanza de obter unha imaxe dun "levantamento popular" para os amigos occidentais está a fallar de novo. Os comentarios dos xornais alí son cáusticos - decepción en Klitschko, no Tyagnibok antisemita, no indeciso Yatsenyuk. Tampouco lles gusta facerse cargo dos edificios. Ucraína segue en primeiro lugar nas noticias e nas primeiras páxinas, pero o tempo que se lle dedica vaise reducindo. En domingos xornais alemáns (algúns) Ucraína xa está na segunda páxina.
Os dirixentes de Maidan saben que xa están privados do apoio de Occidente, que aínda se queixará dos trámites, pero por si mesmo xa pechou o "proxecto Maidan 2014". Abrir o proxecto “Eleccións 2015”.
Un agasallo colosal para o "trío" podería ser unha dispersión contundente; entón desmantelan o Maidan por unha boa razón, convértense en mártires e teñen todas as posibilidades de liderar o "Maidan 2015". Pero Yanukovich entende isto e non lles dá o que queren.
Aquí o presidente de Ucraína fai un brillante "movemento de cabaleiro". Propón a Yatseniuk para ser primeiro ministro e Klitschko en viceprimeiro ministro para asuntos sociais. Os "opositores" están noqueados. O movemento é o máis forte.
Acordar Yatsenyuk e Klitschko significa:
♦ atribúense a responsabilidade a si mesmos e quererían darlla a Yanukovich, para que no momento das novas eleccións el teña a culpa de todo;
♦ Yanukovych pode despedilos en calquera momento en desgraza;
♦ As cuestións sociais son xeralmente un mal lugar, como a agricultura durante a URSS. O éxito é imposible e o fracaso está garantido;
♦ que se poñan de acordo os dous significa pelexar co terceiro - Tyagnibok. Non se lle ofrece ningún posto. Pero o groso dos militantes é seu. E entón que fará o primeiro ministro Yatsenyuk: dispersar aos militantes de Svoboda que non queren dispersar?
Tamén é imposible rexeitar a oferta do presidente: pareces un pallaso frívolo. Podes berrar, non podes traballar?
Por iso a resposta dos "opositores" está tomada da biografía de Trotsky: non estamos de acordo, pero tampouco negamos. Por que é iso? Non hai nada que dicir. ¡Knockout!
Agora que? Agora a negociación continuará. A oposición tentará "cancelar" as leis adoptadas "en virtude delas" e, declarando esta unha enorme vitoria, colapsará o Maidan. (Outras "concesións de Yanukovych" non lles dan máis que un pretexto).
Resumimos: a través de pasos precisos e competentes, as autoridades ucraínas levaron á "oposición" a unha situación tal que calquera das súas accións só empeora a súa posición. O golpe fracasou e non pode ter éxito. Isto é o que os líderes non din aos activistas comúns de Maidan. Agora o regateo non é pola vitoria da "oposición", senón por unha forma aceptable da súa derrota.
Occidente entende perfectamente que unha toma de poder por forza en varias rexións ou en Kiev levará a unha escisión do país e a unha guerra potencial, que non precisa. Co colapso de Ucraína, Occidente recibirá occidentais e cero industria, e Rusia recibirá cero occidentais e toda a industria ucraína. Rusia tampouco necesita o colapso de Ucraína, xa que unha guerra preto das nosas fronteiras, no lugar onde está a nosa flota, onde viven os nosos irmáns e irmás, podería ser un problema colosal para nós.
Isto significa que o apoio occidental aos "opositores" está a diminuír cada día, e o apoio (con consellos e crédito) a Yanukovich de Rusia non diminuirá.
Iso é.
Só queda expresar unha vez máis o meu gran respecto aos rapaces de Berkut: a súa resistencia, coraxe e profesionalidade se converteron no principal recurso do xadrez actual.
Gustaríame sinalar que os acontecementos de hoxe son un eco do colapso do País Unidos en 1991. A política de creación de elites nacionais, separados "principados aparentes", fragmentación, ben chamado "independencia" - todo converteuse nunha consecuencia da traizón do seu pobo por Gorbachov e os seus cómplices. E os buratos que xorden, como é habitual, están tapados cos corpos de soldados e oficiais. O soldado de Berkut ou soldado das tropas internas, ferido hoxe en Kiev, é vítima da guerra civil, a loita civil que se impuxo ao noso pobo en 1991. Como os soldados do exército ruso que morreron en Tskhinvali en 2008, como numerosas vítimas de moitos conflitos interétnicos no espazo dun país noutrora unido.
Gustaríame esperar que estes sacrificios non sexan en balde.
Hai un intento de golpe de estado en Kiev
19/02/2014
En 2004, a "revolución laranxa" tivo lugar en Ucraína na súa versión máis pura e clásica. 10 anos despois, no mesmo lugar -no Maidan- vemos o colapso final da toma do poder a través do escenario "laranxa".
Tras ser derrotado na delicada partida de xadrez polo control de Ucraína, Occidente decidiu mesturar as pezas e golpeala "por encima da cabeza co taboleiro". Deixáronse de lado as regras laranxas das tomas de poder. As nenas con caraveis na man e "manifestantes pacíficos" están a ser cousa do pasado. Están sendo substituídos polo bo vello golpe de estado con todos os atributos correspondentes: militantes adestrados, axentes da orde asasinados a tiros, incautacións de edificios gobernamentais, incendios, roubos, asasinatos.
Os acontecementos de hoxe en Kiev demostran claramente a transición franca da "oposición" financiada por Occidente ao uso da forza para tomar o poder. Por que pasou isto?
O presidente Putin dixo isto hai tempo:
"Na miña opinión, todo o que está a suceder, como xa dixen, non está directamente relacionado coa interacción de Ucraína coa Unión Europea. Trátase dun proceso político interno, un intento da oposición de sacudir o goberno actual, lexítimo, quero subliñar, do país. E ademais: todo o que está a suceder agora fai pensar que non se trata dunha revolución en absoluto, senón de accións ben preparadas. E estas accións, na miña opinión, non estaban preparadas para hoxe. Estaban preparándose para a campaña das eleccións presidenciais na primavera de 2015. É só un leve inicio en falso debido a certas circunstancias, pero todos son preparativos para as eleccións presidenciais".
Occidente tivo que construír unha nova disposición de figuras sobre a marcha, improvisando. Como resultado, vimos a un estraño trío do nazi Tyagnibok, o boxeador Klitschko e o liberal Yatsenyuk, que non conseguiron nada e en 2,5 meses perderon completamente a súa autoridade incluso entre os seus seguidores. O apoio a Maidan só se prestou nas rexións occidentais de Ucraína e entre os mozos radicais. Non había que falar de ningún "apoio do pobo".
As accións violentas da "oposición" e a valentía dos axentes da lei ucraínos levaron a un cambio na opinión pública. Yatsenyuk, Klitschko e Tyagnibok víronse obrigados a facer concesións baixo a presión dos seus manipuladores occidentais. Os edificios administrativos incautados comezaron a ser desocupados, as autoridades anunciaron unha amnistía e o ministro de Finanzas ruso anunciou a provisión doutro tramo por valor de 2.000 millóns de dólares. E de súpeto todo cambiou. Cambiou nun día.
Occidente deuse conta de que un escenario "laranxa" completamente fracasado e un cambio na opinión pública poderían poñer en perigo todos os plans para a vitoria do próximo Yushchenko, é dicir, un títere occidental, nas eleccións presidenciais de Ucraína en 2015, polo que é necesario actuar inmediatamente. Agora. Mesmo tendo en conta que os militantes non estaban cen por cen preparados.
E polo tanto, entre o Maidan "desinflado" e o intento de tomar o poder pola forza, non houbo pausa para o que resta de 2014. Os "socios" de Occidente, ao ver a súa perda no escenario "laranxa", decidiron "reiniciar as pezas no taboleiro". Dado que inicialmente se preparaban para tomar o poder en 2015, improvisan "de xeonllos", segundo din. E non estaban preparados para un escenario violento. E tamén se obtén un agarre de potencia "no xeonllo". Non están preparados, por exemplo, para unha resposta dura das autoridades agora, do mesmo xeito que non estaban preparados para a súa ausencia durante o Maidan.
Pero a presión do tempo e o zugzwang, dous estados nos que se atopan os "socios" actuais, dítanlles a elección entre a derrota ou o caos total. Elixiron o caos. Pero este caos en si suxire que Maidan como tecnoloxía "laranxa" xa perdeu.
A marcha á Verkhovna Rada anunciada pola oposición xusto ante os nosos ollos converteuse nun intento de apoderarse do poder pola forza, cuxo pretexto foi o inesperado desexo de Occidente e os seus títeres en Ucraína de cambiar a Constitución, privando ao presidente dun parte significativa dos seus poderes. Teña en conta: mentres o presidente Yanukovich falaba da necesidade da integración europea, ninguén fixo ningún intento de cambiar a Constitución, porque Occidente estaba bastante contento co xefe de Ucraína que asinase un acordo de escravitude coa Unión Europea.
Tan pronto como Yanukovych se negou a asinar este documento, a oposición inmediatamente se inflama co desexo de quitarlle algúns dos poderes. É difícil chamalo política, é pura política. Desafortunadamente, os soldados das tropas internas, os policías e os cidadáns comúns do país están a pagar por esta política e traizón directa aos intereses de Ucraína. O escenario do golpe de estado non cambia desde hai séculos. Trátase dunha toma contundente de puntos clave do poder. O intento de onte de entrar na Verkhovna Rada, que resultou na morte de varias persoas, foi un intento de golpe de estado.
A intensidade das paixóns era completamente inusual mesmo para os acontecementos recentes en Ucraína. Nunca antes militantes radicais estiveron dispostos a matar. A resposta a un intento de golpe de estado debería ser o cumprimento estrito por parte das autoridades dos seus deberes, é dicir, a dura represión de calquera intento de toma e usurpación do poder, que en calquera país son un delito grave.
Por desgraza, non hai milagres en política: se fai a vista gorda ante as actividades das organizacións pronazis e dos campamentos de militantes no país durante moitos anos, se permites as procesións de fachos e marchas de Banderaites no centro da capital, isto é. non pode rematar ben. Por desgraza, o clásico da literatura rusa non se equivocou na súa valoración da política: o absceso nazi na política ucraína non se resolverá por si só. Hai que limpar. E tratar.
Unha vez máis, gustaríame expresar o meu pésame ás familias e amigos dos mortos en Ucraína, e desexarlles forza e coraxe ás forzas de seguridade e aos funcionarios do goberno ucraínos.
Kiev. Maidan. Francotiradores descoñecidos
20/02/2014
O intento de golpe de estado, que vemos hoxe en Ucraína, require "sacrificios sagrados". Dado que a policía e Berkut non usan armas de fogo, isto resultou nunha situación moi incómoda.
Morreron policías, morreron persoas aleatorias, como un correspondente do xornal Vesti, pero entre os militantes non houbo vítimas relacionadas co tiroteo dos axentes da orde.
A "revolución" resulta estraña: a maioría só foron asasinados os defensores da orde. Aínda que, curiosamente, isto sempre ocorre. Despois de todo, as forzas da orde cumpren ordes, e os militantes son libres nas súas accións, e a súa parte máis radical non está controlada por ninguén.
Pero para un golpe de estado, necesitas unha "foto": supostamente o goberno está disparando contra a xente. Necesitamos vítimas, necesitamos a morte dos manifestantes.
Durante os golpes de estado realizouse un intento de acusar ás autoridades de disparar contra "francotiradores das autoridades": Libia, Siria, Exipto, Kirguizistán, Moscova en 1993. En Kiev, durante o enfrontamento na rúa Grushevsky, Euromaidan difundiu activamente fotos de dez anos de Kirguizistán, facéndoas pasar por fotografías actuais de "francotiradores de Berkut".
Estes son todos vellos trucos. Escribín sobre isto incontables veces. Pero Occidente actúa da mesma maneira todo o tempo. O principio é este:
Nos tellados aparecen "francotiradores descoñecidos". Estes son empregados dos servizos de intelixencia occidentais. En 1993, en Moscova, dispararon contra persoas directamente desde o tellado da embaixada dos Estados Unidos.
1. A tarefa destes canallas é matar. Mata manifestantes, mata policías, mata os transeúntes. Disparan en todas as direccións.
2. Acusarase ás autoridades da morte de manifestantes e militantes, e aos militantes da morte de policías. Os transeúntes aleatorios, preferiblemente mozas novas, engadirán leña ao lume. Tamén se culpará das súas mortes ás autoridades, que en realidade prohiben disparar armas de fogo.
3. O obxectivo final son enfrontamentos masivos cunha masa de vítimas, despois dos cales os Estados Unidos e os seus aliados poderán presionar a Yanukovych, quen está "matando xente e cruzando a liña". Ademais, hai opcións posibles, desde o libio ata o sirio.
Pero para calquera desenvolvemento dos eventos, primeiro debe haber "francotiradores descoñecidos" que matarán persoas.
A revolución necesita "vítimas sagradas": "francotiradores descoñecidos" disparan contra os militantes:
Os medios occidentais están a axudar a inflamar as paixóns. Algunhas persoas matan, outras crean o fondo emocional necesario.
"Durante os combates matinais na zona de Maidan Independence, 22 persoas morreron, informa a BBC. Os opositores afirman que 13 persoas foron asasinadas por un francotirador disparando desde o tellado dun dos edificios adxacentes. Todos os activistas mortos -homes duns 20 anos- sufriron feridas específicas no peito ou no pescozo.
Dende o escenario Maidan informan de que na rúa Instytutskaya, así como na rúa Grushevsky, hai francotiradores nos tellados que disparan para matar. Aínda non foi posible eliminalos”[16].
As autoridades non teñen sentido na morte de 13 militantes. De nada. É necesario eliminar toda a fonte de tensión e non enfadar aos amotinados. Non se usan rifles de francotirador, senón metralladoras se queren dispersar a multitude.
Os disparos contra a policía lévanse a cabo do mesmo xeito por "francotiradores descoñecidos" - o seu propósito é algo diferente. Non para matar policías, senón para mutilar e ferir. Para que eles tamén estean enfadados e cheos de rabia e as autoridades ucraínas decidan o escenario máis grave que necesitan os Estados Unidos para seguir actuando.
"As axencias policiais informaron previamente dun ataque de francotirador. Segundo a información oficial do Ministerio do Interior, un policía morreu e 29 resultaron feridos. O uso de armas na zona de Maidan provocou a retirada das forzas especiais e das tropas internas”[17].
Quen é este francotirador que feriu a 29 persoas? Malo? Ou, pola contra, moi ben: a súa tarefa é precisamente ferir aos policías.
E aquí vén disparar contra "xentes aleatorias": xornalistas. A morte dun xornalista, sobre todo dun occidental, marcará o ton axeitado para toda a prensa occidental. E o francotirador abre fogo. Pero non está claro que tipo de canle representan as súas vítimas. E a canle resulta ser rusa. O xornalista salvou vestindo un chaleco antibalas.
"O produtor da axencia de vídeo RUPTLY, Daniil Anisimov, foi criticado mentres cubría enfrontamentos armados no Maidan en Kiev. O xornalista estaba no vestíbulo do piso 14 dun dos hoteis céntricos cando recibiu un disparo cunha arma de fogo por unha fiestra. A bala en directo alcanzou a armadura de Anisimov, pasando tanxencialmente, e alcanzou a cámara de televisión do equipo de rodaxe. Segundo Anisimov, descoñécese de onde se disparou o disparo.”[18].
Coidate. Non deixes que che fagan carne de canón no xogo de Washington polo control de Ucraína.
Os impulsores do golpe en Ucraína: traizóns, chantaxes, "francotiradores descoñecidos"
23/02/2014
"Francotiradores descoñecidos" mataron unhas tres ducias de persoas na capital de Ucraína. Os provocadores dos servizos de intelixencia occidentais mataron a policías, militantes de Maidan e transeúntes aleatorios para inflamar as paixóns. O obxectivo é un golpe de estado. Golpe pola forza. Mentres algúns dos "manifestantes" e a policía pegábanse con porras e defendíanse con escudos, alguén disparou á xente a sangue frío. Quen é este?
Isto non é difícil de entender.
Toda a mecánica do golpe é evidente.
Os asasinatos de persoas por parte de "francotiradores descoñecidos", que en realidade foron plantados nos tellados de Kiev polos servizos de intelixencia occidentais, ofrecen unha oportunidade para acusar ás autoridades de violencia. E comezar a usar a violencia contra as autoridades. Os medios ucraínos occidentais e controlados por occidente están a recoller a provocación e conformar a opinión pública en Occidente e en Ucraína. Este é un xogo de varios pasos no que a "oposición", as autoridades occidentais e os servizos de intelixencia e os "medios independentes" están liderando un sanguento baile redondo.
Que pasou?
Inmediatamente despois do final do Maidan (é dicir, o “escenario laranxa”), cando as autoridades deron unha amnistía aos militantes, e estes, á súa vez, despexaron a maioría dos edificios, a “oposición” liderada por Occidente iniciou unha golpe de estado. Os militantes comezaron un ataque á policía, isto foi necesario para crear un caos e unha situación na que "francotiradores descoñecidos" comezarían a disparar. Necesitamos cadáveres, necesitamos sangue. Polo tanto, os comandantes militantes envían aos seus "soldados" para ser sacrificados e "francotiradores descoñecidos" comezan a disparar. Inmediatamente, comezaron a distribuírse vídeos en Internet nos que se pode ver "como dispara Berkut".
Novo? Nada novo. Internet está chea de vídeos onde:
♦ "as tropas do "maldito Gadafi" disparan contra o pobo";
♦ "as tropas do sanguento Bashar Assad están disparando contra o pobo";
♦ "As tropas do presidente Mubarak están disparando contra o pobo".
Agora engadiron vídeos nos que "Yanukovych daba a orde de disparar contra a xente".
A conexión é obvia, o escenario é o mesmo. Trátase de provocadores e vídeos escenificados.
Outros eventos desenvólvense do seguinte xeito. Despois do asasinato de persoas por parte de "francotiradores descoñecidos", presórase a Yanukovych. Occidente insiste en que é responsable do sangue. A solución é sinxela: renunciar. E Yanukovych, ao parecer, vacilou. Na súa entrevista, que deu en Kharkov, fala "sobre as garantías de seguridade dos mediadores occidentais".
Algúns dos asociados de Yanukovich traizoan a el e a Ucraína correndo ao lado dos golpistas. E Yanukovich dixo isto nunha entrevista.
As forzas impulsoras do golpe en Ucraína: a traizón, a chantaxe, os francotiradores.
O plan de "oposición", pero de feito o plan de EE. UU., desenvolvéronse aínda máis do seguinte xeito.
1. A policía é retirada do Maidan. Desbloquearase. (O alcalde de Kiev traizoa a Yanukovich.)
2. A continuación, o barrio do goberno é controlado polos militantes. Agora pódese lexitimar o golpe.
3. Non hai suficientes deputados de "oposición" para tomar decisións: os deputados do Partido das Rexións son comprados, ameazados, golpeados para conseguir quórum. Hai quen simplemente vota por eles, aínda que estas persoas non están na Rada, e ata teñen o carné de voto.
4. O propósito da votación é cambiar a Constitución. Isto é necesario para quitarlle os poderes a Yanukovych. Trátase do nomeamento dos ministros de seguridade para facerse co control de forzas e estruturas e non permitir que se suprima o golpe.
5. Yanukovich está perdendo terreo. O que lle dixeron, con que o ameazaron, moi probablemente nunca o saberemos.
6. Ao aceptar eleccións anticipadas, cae nunha trampa: despois de ceder todo o poder, xa non pode influír no curso dos acontecementos.
7. Na Rada golpean ao presidente do Partido das Rexións e ameazan con dimitir (quen viu esta declaración, foi alí?). Noméase un novo orador - isto é necesario para fixar a data das novas eleccións presidenciais EN LUGAR DE YANUKOVYCH.
8. A Rada cambia o artigo do Código Penal e Tymoshenko é liberado. (Por favor, teña en conta: a mesma Rada non puido tomar unha decisión en novembro de 2013 para cambiar as leis para que puidese ir a Alemaña para recibir "tratamento"! E agora os mesmos deputados simplemente a soltárona!)
Un rápido paso múltiple segundo o escenario de febreiro de 1917: a creación dun novo goberno. Primeiro a rebelión, despois a súa lexitimación a través da nova Rada (en febreiro de 1917 - o Goberno Provisional).
As condicións deste golpe de estado son a obrigada traizón a parte da elite e a suavidade criminal do líder do país. Yanukovich viuse obrigado a reprimir o golpe e tivo todas as oportunidades para facelo. Pero vacilou, e inmediatamente, ao día seguinte, Occidente levou a cabo todo o escenario descrito anteriormente.
Que podo dicir sobre isto? En 1941, os nazis capturaron Kiev. En novembro de 1943 foi posto en liberdade.
Non perdamos a nosa presenza de ánimo e a fe na forza do noso pobo[19].
Por que Yanukovych perdeu o poder e haberá unha división en Ucraína
24/02/2014
Cada xénero de arte ten o seu propio nome: hai ópera, hai ballet, hai opereta, etc. Do mesmo xeito, os “xéneros” políticos teñen os seus propios nomes claros e precisos. Hai democracia electoral, hai ditadura, hai monarquía. E os métodos de obtención do poder tamén teñen definicións: hai unha vitoria lexítima nas eleccións, unha herdanza lexítima do trono. E hai un golpe de estado. É entón cando se produce un cambio de poder con violencia contra o goberno anterior.
O que pasou en Ucraína chámase golpe de estado. O presidente Yanukovich foi destituído do poder por decreto parlamentario; O presidente da Rada dimitiu (enviado?); cambiouse a Constitución; substituíuse o xefe do Ministerio do Interior; os edificios gobernamentais están vixiados por militantes, non pola policía; Unha serie de leis foron derrogadas - todo isto ocorreu en só un par de días. O motivo foi: primeiro protestas pacíficas, despois malleiras e pelexas con axentes da orde, despois asasinatos de policías e civís. Entón os militantes tomaron o control das autoridades, e a Rada comezou a elaborar leis, na lingua dos liberais rusos, como un "impresor tolo". A violencia como forma de gañar poder. Como se pode chamar todo isto? Golpe de estado. Clásicos do xénero.
Agora que definimos o que pasou, imos descubrir como isto se fixo posible e o que podemos esperar agora.
A primeira reacción de Occidente ao fracaso de Yanukovich para asinar un acordo de asociación coa CEE foi a organización do Maidan. Protesta pacífica, falar de "un soño roubado" - todo isto foi só unha tapa para o intento de Occidente de presionar a Yanukovich para cambiar a súa posición e asinar o acordo. Como resultado, Bruxelas debería ter recibido o dereito real de gobernar a Ucraína económica e políticamente. O presidente Yanukovich, que leva CASE CATRO ANOS (!) falando de "integración europea", acaboulle bastante ben con Occidente, e ninguén en Europa falou de "corrupción", "ilexitimidade" nin lle reprochou a súa luxosa residencia nas inmediacións. da capital.
Tan pronto como Yanukovych rexeitou asinar, os acontecementos avanzaron rapidamente. Pronto todos os "manifestantes" xa se esqueceran da "integración europea" e comezaron a esixir a dimisión do presidente. Non recordarei agora con detalle todos os fitos do enfrontamento, que provocou vítimas humanas.
Agora sobre outra cousa - sobre o principal. O "escenario laranxa" dunha toma pacífica do poder, que funcionou en 2004, non funcionou en 2014.
A "protesta pacífica" foi detida pola "resistencia policial pacífica". A queima de membros de Berkut e as tropas internas non só detiveron o escenario "laranxa", senón que tamén o reduciron á derrota, mostrando a verdadeira cara dos "manifestantes pacíficos".
Por que Yanukovych, que perdeu tan mediocremente en cuestión de días en febreiro de 2014, foi capaz de aguantar en novembro-xaneiro? Porque durante o "escenario laranxa" tivo bos conselleiros. Oficialmente, Rusia non interferiu de ningún xeito no conflito en Ucraína - e esta é a posición correcta. Pero pregúntate: prestarías 15.000 millóns de dólares a alguén sen garantías de que se manterá a póliza para a que estás prestando diñeiro? E 3.000 millóns? Dificilmente. E Rusia estaba disposta a prestarlle a Ucraína precisamente para manter un certo rumbo político, do mesmo xeito que Occidente se negou a asignar préstamos para este curso político. Polo tanto, non hai razón para considerar a Vladimir Putin un político inxenuo. Isto significa que o liderado ruso simplemente estaba obrigado a "asignar" conselleiros a Yanukovich. Poder “suxerir” pasos que lle axuden a conservar o poder e a manter o vector político que marcou a negativa a asinar un acordo escravizante coa CEE.
Todo o escenario "laranxa" Yanukovych moveuse a raíz das accións suxeridas. E practicamente gañou contra a "oposición". O 17 de febreiro de 2014, as autoridades concederon unha amnistía aos participantes dos disturbios, puideron deter e evitar acusacións de violencia excesiva (os “opositores” intentaron sen éxito colgar dous cadáveres a Grushevsky desde o Berkut), negociar a liberación de os edificios incautados (e en realidade comezaron a ser liberados) . Para que os "opositores" puidesen presentar algo como os seus éxitos, Yanukovich só prometeu celebrar eleccións en decembro de 2014, e non na primavera de 2015, que de feito non era importante para el, e deulle á "oposición" a oportunidade de presentarse. calquera - ou éxito.
(Aínda que agora podes preguntarlles: que, as eleccións de maio de 2014, case un ano antes do que a lei, custaron centos de vidas humanas e centos de cidadáns paralizados do país?)
E entón ocorreu o seguinte: o escenario "laranxa" rematou, Maidan 2014 rematou. E inmediatamente comezou o golpe de estado. O resultado pareceu pouco interesante para os Estados, ao sentir que Yanukovich podía derrotar a calquera dos seus candidatos nas eleccións presidenciais (e Yulia Tymoshenko aínda está en prisión!), e deron o visto e prace a un contundente intento de apoderarse do poder. O 18 de febreiro, a "marcha pacífica" cara á Rada converteuse nunha masacre con moitos mortos e moitos feridos. Os militantes queimaron a oficina do Partido das Rexións e mataron abertamente xente alí, algo que nunca fixeran.
Como debe responder o goberno á violencia? Adecuadamente. Así como a "protesta pacífica" foi derrotada pola posición de Berkut, o violento golpe de estado tivo que ser eliminado polas accións dos Berkut.
Así foi ao principio. En cuestión de minutos, nin sequera horas, os militantes foron arroxados a un cerco, o metro foi parado e as entradas a Kiev foron bloqueadas. Só restaba restablecer a orde cunha man forte. A "oposición" proporcionou unha razón e unha imaxe para iso. Esta sería unha vitoria total e, como sabemos, non se xulgan os gañadores. Xulgarían aos líderes da "oposición" que chamaban á xente a desobedecer ás autoridades, crear grupos armados ilegais, apoderarse das institucións gobernamentais, etc. Na noite do 18 de febreiro, Klitschko e Yatseniuk estaban confusos e deprimidos.
Pero o presidente Yanukovich non deu orde de liquidar a rebelión. As forzas de seguridade non esperaron á orde. Yanukovich vacilou. E comezou a negociar coa oposición e os emisarios occidentais. Yanukovych comezou o seu partido favorito de dous bandos, tanto o noso como o teu, e isto levouno á perda de poder.
Yanukovich escolleu diñeiro, garantías da súa seguridade persoal e da seguridade do seu fillo multimillonario, e traizoou a todos os que loitaron ao lado da lei contra os golpistas.
(El mesmo falou sobre as garantías que recibiu PERSOALMENTE na súa infame entrevista. ¡Nin sequera tivo o sentido de non falar diso ante a cámara!)
A presenza de diñeiro almacenado nos bancos occidentais (onde máis se poden almacenar miles de millóns?), e un fillo ligado ao sistema financeiro occidental, levou a Yanukovych á capitulación. Non se arriscou a loitar contra o intento de derrocalo utilizando métodos duros axeitados á situación, e decidiu manter un "apertón de mans" para Occidente. Xa non escoitou ningún consello. Traizoou a Ucraína.
E foi enganado por Occidente, do mesmo xeito que Gadafi, Hussein, Milosevic e moitos outros foron enganados.
Cando as autoridades deixaron de resistir, o golpe de estado gañou ao instante, despois de que en cuestión de horas Yanukovich perdeu todo o poder e todo o que tiña, incluída a súa amada residencia.
Trátase da pregunta "que pasou".
Agora imos falar de como pode desenvolverse a situación. Un golpe de estado sempre se chama goberno lexítimo. E se non hai outra autoridade lexítima, FINALMENTE CONVERTESE NUNHA AUTORIDADE LEXÍTIMA.
Haberá unha división en Ucraína? Na situación actual non existirá. Porque para unha división precisas DOUS CENTROS DE PODER. E hoxe só hai un: os antigos golpistas en Kiev. Para contrarrestar o golpe de estado é necesario un novo centro de poder, que:
1. Declarará (e hai toda a razón para iso) á Rada un goberno ilexítimo, e todas as súas decisións, tomadas baixo a ameaza de militantes, son insignificantes. As eleccións de maio non se celebrarán do mesmo xeito, xa que a decisión de celebralas é ilegal.
2. Anunciará que o presidente lexítimo é Viktor Yanukovich, quen, guste ou non, DEBE cumprir o seu mandato presidencial ata decembro, cando se celebrarán eleccións lexítimas. E transferir o poder ao novo presidente de Ucraína.
3. E este centro de poder, actuando en nome do presidente LEGAL Yanukovych, estará preparado para someter as axencias de aplicación da lei, o exército e crear forzas de autodefensa nas áreas encomendadas.
Sen a aparición dun segundo centro de poder, non haberá división en Ucraína. Non loitan contra un golpe de estado con concentracións e piquetes. Este "escenario laranxa" é detido por un contra-rally, e unha toma violenta do poder só pode ser detida coa creación (ou mantemento-restauración) doutro centro de poder lexítimo.
Nun futuro próximo veremos se aparecerá tal centro de poder, se aparecerá tal personalidade, xa que o propio Yanukovich non é capaz diso. Ata que tal centro de poder comece a tomar forma, non haberá división en Ucraína.
Ata a aparición deste segundo centro lexítimo, todo falar sobre axuda de Rusia é unha provocación. Porque Rusia, a diferenza de Occidente, non ten hoxe un centro de poder ao que se poida axudar. O centro de poder existente retirouse, non hai un novo. Rusia pode axudar ao emerxente centro de poder, pero non pode crealo. Occidente non creou un "centro de oposición occidental" só o axudou e o bombeou con recursos. Un obstetra pode axudarche a dar a luz, pero non pode axudarche a concibir.
Sen a aparición deste novo centro de poder, calquera acción de Rusia será declarada ocupación, e corremos o risco de ser arrastrados a un conflito militar imprevisible, que é o que necesitan os nosos "socios" estadounidenses. Non conseguiron prender o lume dun grave conflito militar en Siria e estarán felices se aparece no territorio de Ucraína.
O goberno que dá o título de heroe por matar axentes da orde non durará moito
25/02/2014
Calquera golpe de estado que gañe ten a mesma dramaturxia. Os que honradamente cumpriron a lei e cumpriron o seu xuramento convértense en proscritos e inimigos. Os que incumpriron a lei e tentaron tomar o poder pola forza, pola contra, convértense en heroes.
Isto foi o que aconteceu en febreiro de 1917: mataron policías, mataron e mutilaron xendarmes e axentes. E os "manifestantes pacíficos" daquela que morreron en batallas na rúa, ademais de todos os que se atopaban nas morgues que morreron por motivos alleos á revolución, foron declarados "vítimas da revolución" e enterrados no centro de Petrogrado. No Campo de Marte.
Hoxe vemos que o novo goberno de Ucraína, cuxa dubidosa lexitimidade está manchada co sangue de fieis servos da lei, segue exactamente este camiño.
Novas 1.
24 de febreiro de 2014
"A Verkhovna Rada adoptou unha resolución para outorgar o título de "Heroe de Ucraína" aos participantes falecidos nas protestas.
...A resolución prevé un chamamento ao próximo presidente de Ucraína cunha proposta para outorgar póstumamente o título de "Heroe de Ucraína" aos participantes civís caídos en conflitos armados durante as protestas pacíficas entre novembro de 2013 e febreiro de 2014. A resolución entrará en vigor desde o momento da súa adopción”[20].
Espero que o próximo presidente de Ucraína sexa o suficientemente intelixente como para non facelo. De feito, a día de hoxe, todos os "manifestantes pacíficos" recibiron unha amnistía, o que significa que non se investigarán as mortes, feridas e mutilacións de policías e soldados das tropas internas, que seguiron con honradez as ordes e se mantiveron fieis ao xuramento. e castigado.
Os que permaneceron fieis ao xuramento merecen o título de heroe, e non os que incumpriron a lei, agochándose detrás de fermosas palabras. Ao mesmo tempo, a inmensa maioría dos militantes e espectadores asasinados foron asasinados por "francotiradores descoñecidos", é dicir, empregados dos servizos de intelixencia occidentais e provocadores de entre "manifestantes pacíficos" (cadáveres disparados na nuca, a punto rango en branco).
Novas 2.
Quen é o responsable da economía ucraína, que estivo a piques de morrer polo golpe de estado? Os seus organizadores, os organizadores do Maidan. Antes do Maidan, antes dos combates, non houbo catástrofe: houbo un lento declive da economía ucraína debido á ruptura antinatural dos lazos coas economías doutras partes do mundo ruso. Comezou o Maidan -e derrubouse a economía, comezou o golpe de estado o 18 de febreiro- e derrubouse.
Que vai facer o novo goberno cunha lexitimidade cuestionable?
Pedir prestado. Para escravizar finalmente a Ucraína nas gadoupas dos acredores occidentais. Pero Yanukovich tamén o ía tomar? Si, pero cantidades completamente diferentes e nun ambiente tranquilo. Rusia planeaba prestarlle a Ucraína 15.000 millóns de dólares en varios prazos.
Canto necesitan os “revolucionarios”?
"..."As novas autoridades" estimaron en 35.000 millóns de dólares o volume previsto de asistencia macrofinanceira necesaria para o país en 2014-2015.
E sobre. O ministro de Finanzas, Yuri Kolobov, propuxo a celebración dunha conferencia internacional de doadores coa participación de países da UE, EUA e outros estados, representantes do FMI e organizacións financeiras internacionais para asignar axuda "para a modernización" do Estado.
Como referencia: o orzamento de Ucraína en 2013 foi de menos de 50.000 millóns de dólares.
Se tomas prestado do que xa tes, Ucraína caerá na eterna escravitude dos Estados Unidos, a Unión Europea e o FMI.
Tamén como referencia: en abril de 2013, a débeda nacional de Ucraína era de case 70.000 millóns de dólares.
E agora os mozos propoñen aumentar a débeda pública do país de forma inmediata, dunha soa vez, nun 50%. O pensamento dos verdadeiros "estadistas" é evidente. Ou son traballadores temporais que o van coller e fuxir a Berlín, Londres e Bruxelas?
Pregúntome quen garantirá que ninguén roubará este diñeiro prestado e que o pobo de Ucraína non pagará esta colosal débeda durante séculos?
Sintetizamos: Ucraína, que están construíndo os autores do golpe de estado, ten este aspecto:
O título de heroe é para algo que require unha longa condena de prisión.
Para os verdadeiros heroes - nada ou persecución.
Aumento da débeda, é dicir, da servidume, a un ritmo acelerado.
Canto vai durar tal sociedade e tal poder?
É lexítimo o novo goberno de Ucraína?
27/02/2014
Hoxe quero falar de legalidade. Ata que punto podemos falar disto co pano de fondo do golpe de estado en Ucraína?
Pero imaxinemos por un momento que todo aconteceu como o presentan hoxe moitos medios ucraínos e occidentais: viñeron persoas "desesperadas" e derrocaron ao odiado goberno. E entón comeza o proceso íntimo de formación dun novo goberno.
Que coherencia é o que está a suceder en Ucraína agora coa Constitución de Ucraína?
En primeiro lugar, sobre as realidades da vida: os militantes van ás reunións dos parlamentos rexionais coas metralladoras na man. Isto xa non é un segredo, o vídeo é fácil de atopar en Internet.
Un dos deputados populares da Rada, cuxo nome non vou mencionar por razóns obvias, dixo que viu persoalmente unha imaxe deste tipo no salón da Rada. Varias persoas con metralladoras entraron no salón onde se estaba a realizar a sesión, foron chamadas a un lado e... O. Presidente de Ucraína Turchynov e pensativo explicoulle algo.
Como isto. Permítanme lembrar que o parlamento está vixiado por "forzas de autodefensa", é dicir, os mesmos militantes. Como pode haber aquí algunha libre expresión da vontade dos deputados?
Por que algúns deputados do Partido das Rexións e comunistas votaron "de súpeto" por leis que antes se negaron a votar? Presións, ameazas á familia, ameazas de queimar a casa. Algunhas casas en Kiev xa foron queimadas, algúns pisos foron saqueados.
Foi en tales condicións cando a "nova Rada" gañou votos. Vexamos un proceso que se considera a base de calquera democracia, como o voto. Como votan agora na Rada?
Así é como. O relator anuncia que se está a votar tal proxecto con tal número. O texto non se distribúe a ninguén, non hai lecturas previas nin debates. Vota de inmediato. Repito: ninguén ve o texto. "Manifestantes pacíficos" camiñan polo patio e fóra da sala de votación. Como vemos, non só van con escudos e porras. Aínda que o club non é precisamente un "instrumento democrático".
Así se votaron precisamente todas as “decisións” máis importantes, que rexistraron a toma do poder por parte de opositores e militantes.
Non se viu nunca a moitos deputados no salón, aínda que segundo os resultados das votacións parecían votar "a favor". En particular - do Partido Comunista. E logo? Si, é moi sinxelo: simplemente colleron as súas tarxetas e premeron os botóns para eles[22].
Pero hai pouco, aqueles que hoxe desatan as decisións que necesitan por si mesmos... estaban rotundamente en contra deste método.
Hai exactamente un ano, en febreiro de 2013, ante a insistencia da oposición (!!!!), a Verkhovna Rada aprobou unha lei que prohibía votar "por ti e por ese tipo". Aquí tes información sobre isto: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
Pero, con todo, a antiga oposición, e agora o "novo goberno", votaron con calma a todos os deputados ausentes.
"Que principios parecían os xornalistas ucraínos hai só un ano, cando organizaron flash mobs e protestas contra a votación na Rada "por ese tipo"! Que feroz argumentaban que cada deputado debía votar por si mesmo!
Ei, vostede é o noso pobo de principios, onde está agora? Durante todo o sábado houbo votacións aparentemente fatídicas no parlamento (ou no que quedaba del) e ninguén colleu a ninguén pola man, ninguén gritou "¡Vota especialmente!" Todos? Xa ninguén o necesita? Xa está a gobernar a "oportunidade revolucionaria"?
Pola mañá, unha multitude de "portadores dos valores europeos" golpeou ao deputado Grushevsky, que pola tarde tentaba saír do parlamento, o seu carné é votado. Isto é o voto libre, non?
E quen viu no salón a Pyotr Symonenko, Alexander Golub e outros deputados do Partido Comunista de Ucraína? Nos asentos comunistas (podedes velo na foto) sentaron todo o día un máximo de 7-8 persoas. Ademais, non estou seguro de que houbese deputados do Partido Comunista de Ucraína alí, excepto por Martynyuk, era difícil recoñecer a ninguén alí. Pero mirade os resultados das votacións! Máis de 30 membros da facción do Partido Comunista votaron cada un regularmente polo nomeamento de Turchynov, pola liberación de Tymoshenko e pola destitución de Yanukovych, incluíndo Symonenko, Golub e case toda a facción que estaban ausentes do salón!
Ao mesmo tempo, os militantes de Euromaidan destruíron a oficina central do Partido Comunista de Ucraína. E quere dicir que os deputados comunistas votaron tranquilos na Rada daquela? Que hai realmente alí?
Máis cargos, menos cargos, despois de todo, Turchinov debe ser elixido!”[23]
Despois de descubrir como a xente vota na Rada despois do golpe de estado, imos ver o coherentes que son as decisións tomadas coa Constitución de Ucraína. Nin sequera a Constitución, senón as Constitucións. Xa que se trataba de volver á versión antiga da lei básica de Ucraína, na que o presidente ten menos poderes.
En primeiro lugar, un pouco de emoción, porque hoxe en Ucraína todo está cheo deles, e non da lei.
Para xustificar dalgún xeito o derrocamento do presidente Yanukovich LEGALMENTE elixido, os "revolucionarios" din que Yanukovych, que foi elixido baixo unha constitución, perdeu a súa lexitimidade cando se devolveu a antiga constitución. Tomemos isto como un feito e poñémonos de acordo por un segundo. Entón, como lle chamas ao parlamento que devolveu a constitución derrogada e os dereitos que recibiu con ela? RADU TAMÉN NON FOI ELIXIDO BAIXO ESTA "ANTIGA" CONSTITUCIÓN! Nesta lóxica, o parlamento non é lexítimo se o presidente non é lexítimo.
Pero hoxe Ucraína non está gobernada por lóxica ou leis, senón por "oportunidade revolucionaria".
Pero seguiremos mirando a Constitución. Foi violado cando a Rada declarou que o presidente Yanukovich deposto e nomeou... O. presidente?
Velaquí algúns fragmentos da Constitución de Ucraína, que foi devolta polo Tribunal Constitucional (a que estaba en vigor no momento do golpe) e na edición de 2004 (a antiga, con poderes reducidos do presidente):
A Constitución de Ucraína vixente no momento do golpe de estado:
“Artigo 105. O presidente de Ucraína reivindica o dereito á incompletitude para a hora da reinvalidación. Por violacións á honra e á integridade do presidente de Ucraína, os culpables son obxecto de procesamento ante a lei. O título de presidente de Ucraína está protexido pola lei e mantense para sempre, a non ser que o presidente de Ucraína sexa destituído do seu cargo debido á destitución".[24]
“Artigo 105. O presidente de Ucraína goza do dereito de inmunidade durante o período de execución dos poderes. Por ataques contra a honra e a dignidade do presidente de Ucraína, os autores son responsables con base na lei. O título de presidente de Ucraína está protexido pola lei e mantense de por vida, a non ser que o presidente de Ucraína fose destituído por destitución.»[25]
A Constitución de Ucraína, modificada en 2004, que os "opositores" querían e devolveron:
“Artigo 105. O presidente de Ucraína reivindica o dereito á incompletitude para a hora da reinvalidación. Por violacións á honra e á integridade do presidente de Ucraína, os culpables son obxecto de procesamento ante a lei. O título de presidente de Ucraína está protexido pola lei e mantense para sempre, xa que só o presidente de Ucraína non foi destituído do seu cargo como resultado da destitución.
“Artigo 105. O presidente de Ucraína goza do dereito de inmunidade durante o período de execución dos poderes. Por ataques contra a honra e a dignidade do presidente de Ucraína, os autores son responsables con base na lei. O título de presidente de Ucraína está protexido pola lei e mantense de por vida, a non ser que o presidente de Ucraína fose destituído do seu cargo por destitución.»[26]
Como podes ver, os textos dos artigos son idénticos. E din claramente que o presidente segue sendo presidente ata que é destituído como consecuencia da destitución.
Que é "impeachment"? Trátase dun procedemento específico para destituír ao presidente do poder. Legal e claramente descrito na Constitución, e non resultante da toma do parlamento por "manifestantes pacíficos" con ou sen armas pequenas.
Imos ler máis a Constitución de Ucraína. Como se leva a cabo a imputación? Despois de todo, SÓ como resultado deste procedemento o presidente Yanukovich pode ser destituído do poder e nomeado... O. esta posición. E sen destituír ao presidente, é absolutamente imposible ARRESTELO e XULGARLO por motivos legais.
"Artigo 111. O presidente de Ucraína pode ser destituído do seu cargo pola Verkhovna Rada de Ucraína mediante a destitución se cometeu algún delito contra o Estado. A historia sobre a destitución do presidente de Ucraína do seu cargo como resultado da destitución débese en gran parte á estrutura constitucional do Consello Supremo de Ucraína.
Para levar a cabo a investigación, a Verkhovna Rada de Ucraína crea unha comisión de investigación especial de hora horaria, que inclúe un fiscal especial e investigadores especiais. As conclusións e propostas do comité de investigación por hora son consideradas na reunión da Verkhovna Rada de Ucraína.
Para as probas de fraude, a Verkhovna Rada de Ucraína, nada menos que dous terzos da súa natureza constitucional, toma unha decisión sobre a convocatoria do presidente de Ucraína.
A decisión sobre a destitución do presidente de Ucraína do seu cargo a través da destitución é aceptada pola Verkhovna Rada de Ucraína polo menos tres cuartas partes do tempo despois da revisión do documento polo Tribunal Constitucional de Ucraína e a súa derrogación A decisión de manter o procedemento constitucional para a investigación e revisión dos procedementos de destitución e retirar a responsabilidade ante o Tribunal Supremo de Ucraína a aqueles cuxas accións inclúen ao presidente de Ucraína están a quitar os sinais do Estado por dano ou outro mal.
"Artigo 111. O presidente de Ucraína pode ser destituído do seu cargo pola Verkhovna Rada de Ucraína mediante a destitución se comete alta traizón ou outro delito.
A cuestión de destituír o presidente de Ucraína do seu cargo mediante a destitución é iniciada pola maioría da composición constitucional da Verkhovna Rada de Ucraína.
Para levar a cabo a investigación, a Verkhovna Rada de Ucraína crea unha comisión especial de investigación temporal, que inclúe un fiscal especial e investigadores especiais.
As conclusións e propostas da comisión de investigación temporal son consideradas nunha reunión da Verkhovna Rada de Ucraína.
Se hai motivos, a Verkhovna Rada de Ucraína, con polo menos dous terzos da súa composición constitucional, decide acusar ao presidente de Ucraína.
A decisión de destituír ao presidente de Ucraína do seu cargo mediante a destitución tómaa a Rada Suprema de Ucraína en polo menos tres cuartas partes da súa composición constitucional tras examinar o caso polo Tribunal Constitucional de Ucraína e recibir a súa conclusión sobre o cumprimento da normativa constitucional. procedemento para investigar e considerar o caso de destitución e recibir a conclusión do Tribunal Supremo de Ucraína sobre que os actos dos que está acusado o presidente de Ucraína presentan signos de alta traizón ou outro delito.
Entón, a Constitución de Ucraína describe claramente o mecanismo de destitución. Algunhas aclaracións: na Rada hai 450 deputados. A maioría constitucional son 338 deputados populares. Se non estamos a falar da necesidade dunha maioría constitucional, 226 votos son suficientes para tomar unha decisión.
Agora imos facer a análise.
1. O presidente (dinos a Constitución de Ucraína) só pode ser destituído do seu cargo como resultado do procedemento de destitución. Sexa cal sexa o crime que cometese, calquera outra forma é unha VIOLACIÓN GRAVE da lei fundamental. Só imputación ou nada de nada.
2. Para levar a cabo o procedemento de imputación, polo menos 226 deputados deberán iniciar a creación dunha comisión especial de investigación, que inclúa un fiscal especial e investigadores especiais.
3. A continuación vén a investigación, e os achados son considerados pola Rada. Despois deben votar 300 deputados para acusar ao presidente.
4. Finalmente, polo menos 338 deputados poden votar para imputar ao presidente e apartalo do poder. Pero só: "despois de comprobar o caso polo Tribunal Constitucional de Ucraína e recibir a súa conclusión sobre o cumprimento do procedemento constitucional para a investigación e consideración do caso de destitución e recibir a conclusión do Tribunal Supremo de Ucraína que os actos dos que o presidente de Ucraína está acusado de ter signos de alta traizón ou outros delitos".
É fácil ver que non se fixo nada obrigado pola Constitución.
Isto significa:
1. Non houbo imputación. A Rada votou a favor da "eliminación de Yanukovich" por 328 votos! É dicir, menos de 338 (¾ de 450).
2. Yanukovich segue a ser o único xefe lexítimo de Ucraína. Todo o que se fala da súa "perda" de lexitimidade é especulación e emoción. Non teñen relación con accións legais. Que che guste ou non Yanukovych é unha cuestión de actitude persoal. Ata as eleccións legais e a elección dun novo xefe do país, el é o presidente.
3. Todas as decisións dos “opositores” que tomaron o poder, comezando pola destitución de Yanukovich, son cen por cen ilegais. Este é un delito segundo os artigos máis graves do Código Penal. Usurpación do poder, rebelión armada, etc.
4. Igual de ilegal é a decisión de celebrar eleccións en maio, tomada pola Rada.
5. Todos os nomeamentos e. O. O presidente Turchinov é ilegal, todos os decretos e ordes non son válidos.
E, por último, os "turnovers" entenden a total violación da lei. Por iso, liquidan e transforman con urxencia o órgano que AONE ten dereito a determinar se se vulnerou a Constitución.
Este é o Tribunal Constitucional.
24/02. 2014
"As novas autoridades de Ucraína decidiron destituír aos xuíces do Tribunal Constitucional. A resolución correspondente foi adoptada nunha reunión o 24 de febreiro pola Verkhovna Rada, que pasou baixo o control dos opositores ao presidente Viktor Yanukovich.
Os deputados, segundo sinalan "Comentarios", acusaron aos membros do Tribunal Constitucional de violar o xuramento. A base das acusacións foi que os xuíces anularon a reforma constitucional en 2010.
Por decisión da Rada, cinco xuíces do Tribunal Constitucional, designados baixo a cota parlamentaria, foron destituídos. Ademais, a Rada propuxo ao presidente en funcións (o presidente do Parlamento, o opositor Alexander Turchynov foi nomeado recentemente presidente interino) e ao Congreso dos Xuíces destituír aos seus representantes neste órgano xudicial”[27].
Cal é a saída da situación? Yanukovich debe volver ás súas funcións e, xunto cos deputados, restablecer a orde no país. A Rada debe iniciar un proceso de imputación e, ao mesmo tempo, recoñecer a inconstitucionalidade e ilegalidade de case todas as súas decisións desde o golpe. Cancelar todas as citas que se fixeran e. O. O presidente Turchinov e os seus designados. Despois disto, deberase fixar unha nova data electoral, que será aprobada por todas as partes no conflito de hoxe.
Así. Estou convencido de que os avogados describirán este camiño moito mellor e con máis precisión.
Todo isto é posible? Difícil de dicir. Pero se Ucraína quere permanecer dentro do marco legal e evitar escisións e tensións cheas de sangue, non hai outro camiño.
Mentres tanto, o que pasou en Ucraína só se pode chamar así: un golpe de estado. É dicir, un dos delitos máis graves segundo a tipificación de CALQUERA ESTADO.
Quen creou o sector dereito en Ucraína
03/03/2014
A organización de extrema dereita "Sector da dereita" fíxose coñecida durante o golpe de estado en Ucraína, cando os militantes substituíron aos manifestantes verdadeiramente pacíficos do "primeiro Maidan" nas rúas de Kiev. En lugar de estudantes con flores, apareceron mozos non só con armaduras e morcegos, senón tamén con armas de fogo.
Quen creou o sector dereito? De onde veu?
Este é o froito de moitos anos de traballo. De quen? Moita forza. Incluíndo... Servizos de seguridade ucraínos.
O vídeo, que podes ver na ligazón (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), mostra quen preparou o golpe de estado en Ucraína e ensinou aos militantes a prender lume ao Berkut. Viñeron a visitar aos militantes...
Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko é unha figura moi interesante. A biografía é enorme, podes lela na Wikipedia. Só recordarei un episodio.
En xuño de 2006, Nalyvaichenko foi nomeado para o cargo de primeiro vicepresidente da SBU - xefe do Centro Antiterrorista baixo o Servizo de Seguridade de Ucraína. De decembro de 2006 a marzo de 2010, dirixiu o Servizo de Seguridade de Ucraína e foi membro do Consello de Seguridade e Defensa Nacional de Ucraína.
E nesta calidade chegou a "visitar" aos militantes, cuxos resultados son vistos hoxe por todo o mundo. O SBU formou militantes baixo Yushchenko, cales foron os "contactos" baixo Yanukovych?
En conclusión, algunhas novidades dos últimos días. O golpe de estado produciuse, estanse facendo nomeamentos.
25 de febreiro de 2014. E agora Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko, un deputado da Rada do partido "Udar" de Vitali Klitschko, é nomeado... xefe do Servizo de Seguridade de Ucraína. Preguntas:
1. Vitali Klitschko "non ten a culpa" se hai tal deputado na súa facción, con tales conexións?
2. ¿En que se converterá a SBU se o seu líder, nomeado polos “turnovers”, está en contacto tan estreito cos militantes?
E, en xeral, estarás de acordo, hai moita menos néboa sobre o que pasou en Kiev despois de ver vídeos coma este...
Un equipo traballou. Só os papeis de todos nel son diferentes. Algúns se presentan á presidencia, outros levantan militantes, pero todos xuntos intentan entregar a Ucraína en mans de Occidente.
Capítulo 3 rusos. Cortés. Os seus. A volta de Rusia á gran política
A política de Rusia cara a Ucraína - preguntas e respostas
03/11/2014
No medio da crise política en curso en Ucraína, xorden moitas preguntas. Incluso no que se refire ao correcto que é a posición adoptada por Rusia, ao correcto que son as accións de Rusia na situación actual.
Tentemos responder a estas preguntas.
A xeopolítica é semellante a unha loita na rúa, pero só con certas regras. Estas normas chámanse dereito internacional. Porén, ultimamente observamos unha clara tendencia na que os Estados Unidos e algúns dos seus aliados avanzan cara á eliminación do dereito internacional. Vimos isto en Iraq, Afganistán, Iugoslavia e, máis recentemente, en Libia e Siria.
Que é unha violación do dereito internacional? Apoio ás autoridades ilexítimas, apoio aos militantes con armas e cartos, intentos de resolver problemas complexos coa forza bruta.
Moitas veces escoitamos falar de que os Estados Unidos e Occidente no seu conxunto queren establecer asociacións con Rusia. Non obstante, tales relacións implican respecto dos intereses dos outros e rexeitamento de pasos que leven a consecuencias inaceptables para a outra parte. A violación desta regra leva inmediatamente a unha escalada brusca da situación.
Un exemplo rechamante é a reacción dos EUA ao despregamento de mísiles soviéticos en Cuba e a posterior crise dos mísiles cubanos, cando o mundo estaba ao bordo dun conflito nuclear entre EE. A URSS trouxo mísiles a Cuba, de onde Florida está a poucos minutos no verán. Os estados non podían toleralo, e comezou unha forte escalada da situación que, afortunadamente, pronto se rematou cun compromiso.
Quen é a culpa da crise de hoxe? E había formas de evitalo?
Estados Unidos e Europa son os culpables da actual crise en Ucraína. Non foi Rusia a que levou a situación ata unha violación total da Constitución ucraína, non foi Rusia a que apoiou aos militantes. Desde o primeiro momento, Rusia apoiou o goberno lexítimo en Kiev, en cuxas eleccións non tivo nada que ver. A vitoria de Yanukovich non estaba asegurada en Moscova, foi asegurada polos votantes de Ucraína, que estaban cansos da "laranxa". Occidente rexistrou a xustiza da vitoria de Yanukovich na loita pola presidencia.
Entón Occidente comezou a traballar con Yanukovych e estivo bastante satisfeito con el ata o momento en que se negou a asinar un acordo de "asociación coa UE". O significado do acordo era sinxelo: a transferencia da soberanía de Ucraína ás mans de Occidente. O presidente Putin dixo que a maior escalada da situación foi unha especie de "comenzo en falso", que todos estes pogroms e loitas estaban planificados. Só para un período lixeiramente posterior - para as eleccións presidenciais en Ucraína na primavera de 2015.
Os Estados Unidos ían levar ao poder aos seus monicreques nas eleccións de 2015, que debían actuar como unha "comisión de liquidación" para a economía e o nivel de vida da poboación de Ucraína.
Os obxectivos que Occidente se marca e marcou no territorio de Ucraína son os seguintes.
1. A transformación de Ucraína nunha zona de caos en todos os sentidos, desde a economía ata a política co ascenso dos radicais rusofobos ao poder.
2. Acusación de todos os "pecados" de Rusia, seguido de exprimir a Rusia de Crimea para privalo dunha base naval. Cal é a política secular dos anglosaxóns para conter o poder marítimo de Rusia no Mar Negro e nos océanos do mundo no seu conxunto.
3. O inicio doutro intento de cambiar o poder en Rusia segundo o escenario de Maidan coa participación de ucraínos, que entre a multitude serán cen por cen "rusos desesperados". O punto de referencia son as eleccións á Duma de 2016. Non funcionará - o segundo intento durante as eleccións presidenciais.
4. O obxectivo final é o caos en Rusia, un conflito militar entre a "nova democrática" Rusia e a China "totalitaria", que é imposible baixo o actual goberno ruso.
O papel de Ucraína no escenario occidental nesta batalla xeopolítica é o papel dun maricón nun incendio. Territorio, campo de batalla, medio de encender un lume.
Debido a un cambio brusco na posición de Yanukovich con respecto á sinatura do tratado de "ocupación europea", Occidente tivo que comezar antes de tempo.
O principal que debemos entender de novos acontecementos que levaron o 21 de febreiro á sinatura dun acordo entre Yanukovich e a "oposición" a través da mediación de Occidente:
1. Occidente comezou a desestabilización en Ucraína levando a cabo un verdadeiro golpe de estado coas mans de militantes e políticos corruptos.
2. Occidente tivo todas as oportunidades de levar a cabo un cambio de poder pacífico: Yanukovich entregou o poder o 21 de febreiro. Se querías un curso pacífico e estable dos acontecementos, só tiñas que cumprir con estes acordos. Un goberno de acordo das distintas forzas, desarmamento dos militantes, eleccións en decembro de 2014 coa oportunidade de que todas as forzas políticas poidan facer campaña libre.
3. En cambio, comezou a persecución dos comunistas e do Partido das Rexións, eliminando as leis que violaban a Constitución, o nomeamento, etc. O. presidente en violación da lei. E o máis importante, as primeiras leis da "nova Rada" foron a abolición do status da lingua rusa e a abolición da responsabilidade de promover o nazismo.
Os actuais militantes nazis "cool" son forzas controladas desde Occidente; só lembra como estes loitadores irreconciliables liberaron prisioneiros e edificios por chamada do embaixador dos Estados Unidos. Se os americanos esixiran que cumprisen os acordos e parasen a violencia, todo se calmaría, coma por arte de maxia.
Pero Occidente, en lugar de desaprobar, expresou o seu apoio aos golpistas.
Por que? Porque Occidente non necesita paz, necesita a guerra. O escenario segue sendo o mesmo, só que se xoga un ano antes.
Permítanme subliñar unha vez máis que non foi Rusia a que "avivou a lea" en Ucraína. As acusacións de Rusia de apoiar a Yanukovich na súa loita contra a protesta non están apoiadas por nada, non hai probas diso. Só berros e emocións. Como presidente lexítimo, Yanukovich viuse obrigado a reprimir as protestas que violaban a lei usando a forza e as armas de fogo. Pero non fixo isto e, polo tanto, sumiu o país no caos, e os americanos e europeos persuadírono para que fixese precisamente iso. Deron garantías, fixeron promesas, que de inmediato incumpriron.
As acusacións de Rusia de disparar a francotiradores no Maidan non resisten en absoluto as críticas.
1. Non hai nin unha soa proba.
2. Non existe unha soa xustificación lóxica de por que tivese que facerse desta forma, cando os francotiradores disparan tanto aos manifestantes como aos policías.
3. Non hai explicación por que se levou a cabo o mesmo escenario de francotiradores nos últimos anos en Exipto, Libia, Siria, Iemen, Kirguizistán e Tailandia. Rusia tamén organizou todo isto alí?
Hai un concepto así na práctica detectivesca: un asasino en serie. Aquí é cando a letra do criminal coincide. Isto dá motivos para considerar varios asasinatos como unha serie, levado a cabo por un maníaco, e non por varios sinvergüenzas. Aínda que os delitos se cometen en diferentes cidades do país ou en diferentes países. Así, o tiroteo de "francotiradores descoñecidos" é o asasinato en serie de manifestantes, cometido segundo o mesmo escenario polas mesmas forzas, en diferentes países. Co obxectivo de levar ao poder os títeres pro-estadounidenses.
Nesta situación, Rusia na súa política tivo que partir dunha COMPRENSIÓN do obxectivo último dos Estados Unidos. É importante entender que hoxe hai un enfrontamento xeopolítico entre Estados Unidos e Rusia, e Crimea e Ucraína son só o LUGAR desta colisión. Non hai nada que negociar cos golpistas de Kiev: son títeres. Pero é imposible chegar a un acordo con Estados Unidos, porque os Estados Unidos non queren ter en conta os intereses de Rusia. O seu desexo é ter unha base en Crimea, un goberno amigo na veciña Ucraína, e ver a propia Ucraína próspera, exitosa e pacífica.
Nesta situación, non apoiar ás lexítimas autoridades de Crimea, que recibiron apoio (aínda que só sexa verbal) do lexítimo presidente Yanukovich, significaba que Rusia simplemente xogase xunto co escenario americano. E moi rapidamente perder tanto Crimea como a base da flota, e mesmo ser atraído a un conflito militar con militantes nunha posición extremadamente vulnerable. Na posición de ser expulsado de Crimea e non prestar apoio a todos os falantes da cultura rusa e da lingua rusa.
Rusia axudou ao goberno lexítimo con apoio diplomático e agora está axudando financeiramente. A aposta foi feita: non renunciaremos a Crimea. Porque a rendición de Crimea só empeorará a nosa posición e provocará vítimas e represión por parte dos nazis contra os civís. Pero non vai levar á fin da tensión, porque os organizadores da crise en Estados Unidos realmente o necesitan.
A historia de 2008 repítese en Osetia. Entón Rusia, do mesmo xeito, non tivo a oportunidade de non reaccionar: o desexo de paz en 2008 veu a través da dura coacción do agresor por medios militares. A alternativa foi desastrosa: facer a vista gorda ante as accións de Saakashvili significaba perder todo o respecto propio e provocar unha reacción en cadea de colapso no Cáucaso do Norte.
A crise actual en Ucraína é fácil de resolver: hai que volver aos acordos do 21 de febreiro. E Rusia esixe isto constantemente: a reacción de Occidente é cero. Porque non necesita unha solución aos problemas, senón o seu aumento.
Polo tanto, Washington non se atopa con Rusia a medio camiño, senón que tenta aumentar a presión.
"O secretario de Estado dos Estados Unidos, John Kerry, lanzou un "ultimátum diplomático" ao seu colega ruso. A continua presenza do exército ruso fóra dos seus lugares de despregamento en Crimea non deixa camiño diplomático para resolver a crise, advertiu Kerry. "[28]
Nesta situación, hoxe é imposible que Rusia "reverse" sen colosais perdas xeopolíticas, políticas internas e económicas. Seguir defendendo os seus intereses custará a Rusia moito menos que intentar chegar a un acordo con Estados Unidos a costa destes mesmos intereses.
Desde o punto de vista estadounidense, a mellor opción agora é exercer todas as presións posibles sobre Rusia ao mesmo tempo que se intenta provocar un choque militar nas fronteiras de Crimea mediante provocacións e outros métodos. E Occidente ten que facelo antes do referendo en Crimea. Quero moito esperar que Occidente e os seus títeres non poidan provocar enfrontamentos violentos, pero para iso hai que estar en garda.
A celebración dun referendo coa expresión probable da vontade da maioría dos crimes de "anexión" dálle ao liderado ruso a oportunidade de ter todo un arsenal de medios.
1. Inclusión (ou non) de Crimea en Rusia.
2. O Consello da Federación xa autorizou o uso do exército fóra do país polo presidente de Rusia, pero durante a semana pasada non exerceu este dereito.
3. Presión económica sobre Ucraína e Occidente en todas as direccións posibles (anulación de descontos de gas, cese de subministracións en situacións de emerxencia, incautación de bens occidentais en resposta a accións similares dos Estados Unidos, etc.).
A partida de xadrez que se xoga hoxe ten dúas caras como participantes. Isto é Rusia e Occidente. E, como sabes, os movementos dos xogadores de xadrez están determinados non só polos seus propios plans, senón tamén polos movementos do opoñente. Reaccionar ás accións do teu opoñente e respectar os teus propios intereses cos teus movementos é o camiño cara á vitoria neste xogo de xadrez.
Se un gran mestre, baixo os berros e a presión do outro, comeza a retirar as súas pezas cara atrás, desfacendo os pasos xa dados, a súa derrota só será cuestión de tempo.
rusos. Cortés. Os seus
03/03/2014
Sempre cómpre ver o principal detrás do fluxo de cambios de imaxes e textos. Entón, imos falar do principal, deixando de lado as emocións e os fluxos de noticias cambiantes.
Que protexe Rusia na situación actual arredor de Ucraína?
1. Rusia defende o dereito internacional en Ucraína.
Isto pode parecer sorprendente para algúns, pero Rusia hoxe é o único país do mundo que defende coherentemente o dereito internacional na forma en que se formou despois da Segunda Guerra Mundial.
Co apoio de China, si. Pero é Rusia a que esixe cousas sinxelas e claras da "comunidade internacional".
♦ Implementación de acordos de mediadores internacionais (é dicir, estados occidentais) para resolver a crise en Ucraína. Isto supón devolver a situación ao 21 de febreiro e aplicar estritamente por todas as partes os acordos asinados entón.
♦ Rusia afirma que o único presidente lexítimo de Ucraína hoxe é Viktor Yanukovich. Tamén aquí Rusia adopta unha posición que coincide completamente co dereito internacional. Gústame - non me gusta - irrelevante. Hai unha Constitución de Ucraína, e todas as accións deben cumprir con ela. Segundo a Constitución, a única forma posible de destituír a un presidente do poder, faga o que fixera, é a destitución. Non hai outra. E o procedemento de imputación non só non se seguiu, senón que nin sequera se iniciou.
♦ Todas as accións posteriores de Rusia teñen como obxectivo garantir a lei e a orde e derivan dos dous primeiros puntos.
O caso é que é a violación do dereito internacional e das leis en xeral a que leva a máis tristes consecuencias. Rusia defende un principio sinxelo e claro: hai regras no mundo polas que todo o mundo vive, e toda a política mundial lévase a cabo segundo estas regras. Tanto en Siria como en Ucraína. Non se pode dicir simplemente que alguén "perdeu a lexitimidade" e dar un golpe de estado ou iniciar unha loita armada. E os que violan a Constitución non teñen dereito a ser recoñecidos como autoridades lexítimas por ninguén no mundo.
Non poden ser recoñecidos; hai que obrigalos a volver ao ámbito constitucional.
Este é o enfoque de Rusia e China. Hai un segundo enfoque: se o aceptas, o planeta converterase nunha selva. O dereito dos fortes a facer calquera arbitrariedade é a esencia deste segundo enfoque. E por máis que o disfraces con artigos e informes, o significado non cambia. O dilema é sempre o mesmo: podes incumprir a lei ou non? Despois de todo, Dostoievski escribiu exactamente sobre isto no seu "Crime e castigo", aínda que non falaba de leis internacionais.
E do principio de cumprimento do dereito internacional, no que insistimos, despréndese a seguinte conclusión.
2. Rusia fai garda polos dereitos humanos.
Calquera ilegalidade sempre leva a unha violación dos dereitos humanos. Violar as leis internacionais é o peor. Por iso comezan as guerras e as persoas son privadas do seu principal dereito: o dereito á vida. Hoxe en Ucraína, algúns dos cidadáns deste país atópanse nunha situación na que o seu dereito á vida, o dereito á liberdade de movemento, o dereito á inviolabilidade do fogar, o dereito á propiedade, o dereito á liberdade de relixión, o dereito falar libremente a súa lingua nativa e moitos outros dereitos están ameazados. Rusia, esixindo a volta ao campo xurídico e apoiando o goberno lexítimo e non recoñecendo o goberno ilexítimo, protexe todos estes dereitos de todos os cidadáns de Ucraína.
Rusia non divide as persoas en nacionalidades, Rusia non divide as persoas en denominacións relixiosas e puntos de vista políticos. Rusia está preparada para protexer os dereitos humanos de calquera persoa en Ucraína. Para os residentes de Rusia, os residentes das rexións occidentais de Ucraína son exactamente os mesmos irmáns que os residentes das súas rexións orientais. Só aqueles que caeron baixo propaganda embriagadora. Rusia non supón ningún perigo para os residentes de Ucraína de calquera nacionalidade.
Persoas de máis de cen nacionalidades viven pacíficamente en Rusia, temos rusos, ucraínos, tártaros e todos os demais pobos e nacionalidades cuxos representantes viven en Ucraína. E ninguén en Rusia está oprimido, a ninguén se lle impide falar a súa lingua nativa ou aprender a súa cultura nativa. Non hai que ter medo de Rusia: isto non é máis que propaganda dos nosos inimigos xeopolíticos comúns.
O único co que Rusia nunca chegará a un acordo é o fascismo. Rusia protexe os dereitos de todas as persoas, excepto aqueles criminais nazis que sementan a morte e o caos. A posición de Rusia é sinxela: hai que castigar aos criminais e restaurar a orde constitucional, e ata que isto suceda en Ucraína, Rusia está preparada para axudar ao goberno lexítimo a restaurar esta orde.
É altamente simbólico que a loita actual de Rusia polo cumprimento do dereito internacional e o respecto dos dereitos humanos se desenvolva en Crimea.
Como lembramos, o mundo da posguerra formouse na Conferencia de Ialta, e hoxe volve a desenvolverse en terreos de Crimea a loita polo cumprimento destas NORMAS CANCELADAS da ONU da política internacional, confirmadas despois polos Acordos de Helsinki.
3. Rusia asume o papel de maxistrado. A civilización está agora en Rusia.
A carón do xendarme compareceu un xuíz de paz, sen que este se decatara. E se o xendarme é a imaxe de quen realiza unha orde sen preguntar pola utilidade, legalidade e equidade da orde, entón o maxistrado é unha nova imaxe dun país que asume a misión de xulgar con xustiza, tendo en conta o intereses non só dos que son fortes, senón de todos en xeral.
En realidade, esta é a imaxe da "civilización". Así é como a civilización se diferencia da "non civilización". A "non civilización" é o dereito do poder, e a civilización é o poder do dereito. Na “non civilización” non hai lugar nin dereito á vida para todos aqueles que son máis pequenos e débiles. A civilización é onde a maioría protexe aos que son menos e máis débiles por razóns de moral, non de beneficio práctico. A civilización está agora en Rusia. Hai moitas persoas civilizadas fóra de Rusia, pero non hai centros de poder preparados para defender a civilización. Simplemente hai centros de poder. rusos. Cortés. Os seus.
Todos os pobos e pobos oprimidos do mundo poden dicir isto. Agora, despois de Ucraína, poden. Despois de Osetia, moitos esperaban isto.
Ucraína xa non deu esperanza ao mundo, senón unha oportunidade.
Crimea está preparada para un referendo
15/03/2014
Esta mañá voei a Simferopol. No aeroporto, os aduaneiros e os gardas de fronteiras con uniformes ucraínos desenvolven o seu traballo con calma. Non hai persoas armadas dentro ou arredor do aeroporto. Todo na cidade está absolutamente tranquilo. Só unha vez vin unha roupa reforzada: un par de aguias douradas, policías de tráfico e cosacos. Os edificios administrativos están vixiados por cosacos sen armas. Nas rúas de Simferopol hai unha vida cotiá normal. Non se sente nin se observa tensión.
Pedin aos meus compañeiros que me deran a oportunidade de ver a "xente educada" das Forzas de Autodefensa de Crimea. Comezamos a buscar. O feito é que todas as fotografías de persoas educadas con fermosos uniformes que se publicaron en Rusia foron tomadas literalmente pola Casa do Goberno. Todo está nunha zona. Agora non hai ninguén. Como xa dixen, os cosacos están de pé sen armas. Como último recurso - cun látego. Pero realmente quería darlle as grazas á xente educada. E atopámolos. En dous lugares, onde as unidades militares ucraínas están situadas nas rúas da cidade, xusto na entrada, ao longo da valla, varias persoas educadas camiñan tranquilamente. Como persoa non menos educada ca eles, pedín permiso para facerme unha foto con eles. Nun lugar negáronse, noutro a educación era ilimitada, polo que un agradecemento especial.
Simferopol está completamente preparado para o referendo. Non se ven nin se escoitan problemas. Na rúa onde están as persoas educadas, os transeúntes simplemente pasan e os coches pasan. Sen emoción e sen dúbida ningunha violencia. Agora estamos á espera dos resultados da expresión da vontade dos Crimeas.
Referendo en Crimea
16/03/2014
O referendo en Crimea ten lugar con calma e no marco da lei. Estando en Simferopol, teño a oportunidade de ver cos meus propios ollos os acontecementos que suceden. Esta mañá acudín a dous colexios electorais para ver como ía a votación do referendo.
Non hai persoas armadas en ningún lugar dos colexios electorais. A entrada está vixiada por vixiantes sen armas. Ninguén está a presionar aos votantes. O proceso de votación normal está en marcha, como adoita suceder en calquera elección. Só hai unha diferenza: o excelente estado de ánimo dos que acudiron ao referendo. A xente sorrí de benvida, podes sentir o ambiente festivo. Todo o proceso non é diferente do procedemento habitual de votación. As urnas son transparentes.
En cada sitio hai un "buffet selecto" obrigatorio con deliciosos pasteles, que non deixei de probar persoalmente.
Nas rúas de Simferopol continúa a vida cotiá, pero hoxe o tempo empeorou, chovía e mesmo nevou pola noite. No centro da cidade hai un gran número de equipos de rodaxe e xornalistas. O edificio da Verkhovna Rada está vixiado por cosacos desarmados.
Os cosacos protexen a orde pública preto da praza central de Simferopol, onde se instala un escenario e ten lugar un concerto.
Agora estamos á espera de que se dean a coñecer os resultados oficiais do referendo.
Leccións de Crimea
17/03/2014
O referendo en Crimea rematou cunha rotunda vitoria. A vitoria da xustiza histórica, a non violencia e as tendencias unificadoras do mundo ruso.
Non obstante, para nós, os resultados da expresión da vontade dos Crimeas son unha excelente razón para analizar a situación actual.
Os cambios sempre pasan desapercibidos. O mundo está cambiando máis rápido do que podemos seguir. Ao día seguinte da traizoeira disolución da URSS, poucas persoas notaron a diferenza entre onte e hoxe. Pero pasarán varios anos, e outubro de 1993 chegará a Moscova. Despois a guerra en Chechenia. Transnistria. Sangue. Caída do nivel de vida, aumento da mortalidade. Pasaron outros dez anos e derramouse sangue en Kiev, asolada por disturbios, en 2014. Pero todo o que pasou despois do colapso dun só país é consecuencia directa daquel Día do Colapso.
Así é hoxe - os resultados do referendo do 16 de marzo de 2014 en Crimea abriron unha nova era na política mundial.
Comeza a loita das civilizacións; a loita das ideoloxías é finalmente cousa do pasado.
Desde 1991, algunhas persoas no mundo acostumáronse a actuar coma se estivesen sós neste mundo. Durante este tempo, a "comunidade internacional" reduciuse á opinión de 8-10 países, que por algún motivo decidiron que eran o único estándar da existencia humana.
Hoxe, o mundo unipolar é completamente cousa do pasado. A competencia entre civilizacións comeza de novo e a civilización rusa volverá defender activamente a súa identidade e os seus intereses. Estes intereses son sinxelos e comprensibles: o desenvolvemento da civilización rusa, a súa cultura multinacional, a protección e o desenvolvemento da lingua rusa como principal fundamento interno vinculante.
O rápido desenvolvemento da situación en Ucraína levou a un cambio brusco na situación en toda a política mundial. Ucraína como estado viuse ao bordo da morte por mor dun golpe de estado levado a cabo polas forzas pro-estadounidenses en Kiev. E esta tráxica situación agravou drasticamente as contradicións internas na sociedade ucraína que existiron ao longo dos anos da independencia. Desde o punto de vista da confrontación de civilizacións, estas contradicións non son difíciles de entender. O pobo ucraíno forma parte do pobo ruso, forma parte da civilización rusa. Isto é sentido pola maioría dos ucraínos, como din, xeneticamente. O desexo de Rusia é un desexo de un mesmo. A civilización occidental, por todo o seu brillo e esplendor, é allea. Todo ruso (ucraíno, checheno, tártaro, etc.) sente isto cando chega a Occidente desde Rusia ou Ucraína.
Mentres tanto, parte de Ucraína (occidental) quere considerarse parte da civilización occidental. Non vou discutir se isto é verdade ou non, non é tan importante. Outra cousa é importante: Occidente non considera a Ucraína parte da súa civilización. Ucraína é como un mozo que pretende casar e fixa unha data de voda, pero non recibiu o consentimento da moza. A charla "Ucraína é Europa" non é máis que fermosas consignas lanzadas polos políticos para acadar os seus obxectivos.
Os intentos de atraer parte da civilización rusa a algún tipo de "campo anterior" civilizatorio, é dicir, arrincar a Ucraína de Rusia, pero non levala a Europa, "tentando" constantemente alí, levaron á creación de lagoas internas no Estado ucraíno. Na primeira crise grave, unha fenda saíu á superficie, e o estado comezou a rachar polas costuras.
Non podes violar o código xenético de decenas de millóns de persoas sen consecuencias. Durante dúas décadas dixéronlles que eran ucraínos, que DEBEN falar, escribir e pensar só en ucraíno. Calquera que se considerase un ucraíno étnico facíao. Pero aqueles que se consideraban rusos ou doutra nacionalidade sentíronse violados. Este non era o caso da URSS, todos aprenderon tanto o ruso como a lingua nacional. E non houbo tensión. Por que? Porque ninguén foi arrastrado a unha civilización estranxeira e, no marco da civilización rusa, ninguén percibe o ucraíno ou calquera outra lingua nativa como algo alleo. Isto é orgánico e natural: a nosa civilización é multifacética e multinacional. Pero nunca houbo prohibicións de falar ou escribir na lingua nativa. As prohibicións sobre a identidade nacional e o xenocidio dos pobos son todos signos da civilización occidental.
Ucraína non puido ter éxito como estado, porque a súa elite seguía falando á xente sobre a "elección europea" e levou ao país cara a unha civilización estranxeira, coa intención de "arrancala" viva.
O resultado é obvio: Crimea escolleu a reunificación con Rusia. Nunca vin na miña vida unha festa e tanta alegría como a noite do 16 de marzo de 2014. Moitas outras rexións de Ucraína reclaman activamente a federalización e maiores liberdades, ou mesmo un referendo sobre a secesión de Ucraína.
Un estado que vai na dirección oposta das súas raíces está condenado á destrución. Esta non é a mala vontade de ninguén - esta é a historia e a verdade da vida. O momento da morte pode variar, pero é inevitable. No caso de Ucraína, o golpe de estado en Kiev actuou como catalizador de acontecementos posteriores.
E espertamos nun mundo novo.
De novo é multipolar. Agora estamos á espera da decisión da dirección rusa sobre a solicitude de anexión de Crimea. Esta decisión está a ser observada de preto en Transnistria, Osetia do Sur e Abxasia. Escóitase con atención en Letonia, Lituania e Estonia.
Estamos pola paz. Estamos a favor da competencia pacífica das civilizacións. Diferentes civilizacións, e por iso estamos en contra da globalización.
E, polo tanto, xa non permitiremos que os portadores da cultura rusa e da lingua rusa sexan intimidados. Só somos perigosos para violadores, ladróns e asasinos. Para todos os demais, Rusia trae paz, harmonía e tranquilidade. A oportunidade de falar a túa lingua nativa, honrar aos teus antepasados, rezar a Deus, como os teus antepasados legaron.
Rusia volveu á gran política, e o principal papel e tarefa de Rusia sempre foi manter un equilibrio de xustiza.
Pero é precisamente a xustiza a que se reduciu significativamente desde 1991...
Canto custa Crimea - unha conversa cun liberal
21/03/2014
A situación en torno á reunificación de Crimea e Rusia por fin puxo todo no seu lugar na paleta política de Rusia. Quedou claro quen é patriota e quen só se disfraza de patriota, perseguendo os seus obxectivos, utilizando unha retórica axeitada. Os líderes da "oposición" e algunhas figuras culturais en Rusia perderon os últimos vestixios de respecto dos seus compatriotas. Un exemplo sorprendente disto foron as palabras dun crimea que se achegou a min na praza de Simferopol durante a alegría popular da noite do 17 ao 18 de marzo.
"E Makarevich", preguntoume o home, ao lado de quen estaban catro fillos, un pouco máis pequenos, "¿realmente non quere que formemos parte de Rusia?" Que pasou con el?
Sempre foi así. Os nosos liberais “opositores” sempre foron así, sempre apoiando os pasos de Occidente e sempre opoñendo os pasos de Rusia. Entón, o último argumento dos liberais hoxe é a afirmación de que "a anexión de Crimea custará moi caro a Rusia". Nun sentido financeiro.
Para ser sincero, xa estou afeito a que os liberais miren todo o que acontece ao seu redor a través do prisma da súa carteira. Pensan en cartos, viven en cartos e miden todo en cartos. Pero a situación en torno á entrada de Crimea en Rusia resultou tan típica que considero incorrecto non pronunciarse.
Analicemos os argumentos do liberal.
Crimea pasou a formar parte de Rusia; agora Rusia terá que gastar diñeiro en "levantar" a península ao nivel de toda Rusia e investir no seu desenvolvemento. Entón, como sempre, hai un xemido de que estes fondos serían mellor gastados en "hospitais e escolas" ou distribuídos entre "orfos e pensionistas".
O primeiro que me gustaría sinalar é que sabemos moi ben como os liberais “coidaban” aos orfos e aos pensionistas: orfos nos 90, pensionistas famentos que “non cabían no mercado”. Chamadas constantes dos liberais para que deixen de pagar o capital de maternidade e aumentar a idade de xubilación. Os fascistas liberais actuais, que chegaron ao poder en Ucraína, só van aforrar en pensións e prestacións sociais. Van aumentar a idade de xubilación e deixar de financiar clubs deportivos. É dicir, están a facer todo o que os liberais en Rusia non puideron ou non tiveron tempo de facer. Polo tanto, as conversas dun caníbal sobre os dereitos humanos só poden considerarse como un método de mimetismo e demagoxia. En canto a "garderías, escolas e hospitais", todos vimos como os liberais dos 90 construían literalmente todo o país con garderías e clínicas. Era imposible camiñar ou conducir por Rusia desde escolas de educación xeral e escolas deportivas. Escolas e garderías abrían a cada paso. Entón? Non, non así. Para nada así. E estas persoas, que destruíron a propósito a ciencia e a cultura, a demografía e o deporte na súa terra natal, aínda se atreven a dicir algo?
Pero dicir isto a un liberal significa que non entenderá nada. Pensa en cartos, eficiencia e beneficio. Tentarei explicar en linguaxe liberal por que Rusia necesita Crimea e por que Crimea necesita a Rusia. Ao mesmo tempo, non vou usar deliberadamente categorías tan incomprensibles para un liberal como a solidariedade cos compatriotas, o desexo de axudar ás persoas da súa cultura e lingua propias e o sentido da xustiza cara aos oprimidos.
1. Cando compras un piso só soportas os gastos.
Non só gastaches diñeiro na compra dunha vivenda, senón que tamén tes que facer reformas no piso. E estes son gastos "directos e sen sentido". Desde o punto de vista da lóxica liberal, non debes comprar un piso e reparar, senón dar todos estes fondos aos teus pais anciáns ou gastalos enteiramente en educar aos teus fillos. Está claro que unha persoa normal axudará aos pais e non deixará aos nenos sós con dificultades nun momento difícil. Pero calquera adulto entende o significado de mercar un apartamento e entende o significado de renovalo. Non hai forma de explicar estas accións pola economía, a eficiencia ou o beneficio. Aquí estamos a falar doutra cousa: deixarás a vivenda aos teus fillos e netos. E gozarás de vivir nunha casa moi ben renovada. Se seguimos a lóxica que nos intentan ditar os liberais ante a situación de Crimea, necesitamos vivir na rúa nunha caixa de cartón. Todo o demais é un estúpido malgasto de diñeiro. Entón, a reunificación con Crimea é o mesmo para o país que a compra de vivenda para unha familia. Esta é unha expansión do territorio da nosa civilización, da nosa familia. Pero os liberais cos seus cerebros, carteiras e conciencias son membros dunha civilización allea. Por iso resisten!
2. O territorio do noso planeta é finito. Non é de estrañar que Mark Twain dixo hai moito tempo: "Compre terra, xa non a producen". Calquera territorio ten recursos minerais e vantaxes xeográficas e xeopolíticas. Hai minerais en Crimea, a base da nosa flota está en Crimea. Falar de como malgastaremos o diñeiro no seu mantemento é como comezar a dicir hoxe que era correcto entregar Alaska aos Estados. E que - salvaron o orzamento. Pero é obvio que hoxe Alaska non estaría no noso camiño, e os minerais alí atopados pagaron a EE. UU. a cantidade pagada a Rusia por este territorio. O liberal quere que o territorio da civilización rusa sexa o máis pequeno posible, e que o da civilización anglosaxoa e occidental sexa o máis grande posible.
3. Sorprendentemente, os partidarios dunha economía de mercado, que é como se posicionan os liberais, non queren pensar en "categorías de mercado". Por que a Unión Europea absorbe as economías débiles e comeza inmediatamente a subvencionalas? Porque con iso está a capturar os seus mercados e aumentando os mercados para as súas campañas. Crimea para Rusia é unha expansión do mercado para todo o posible para as campañas rusas. Por algunha razón, os liberais non queren ver un par de millóns de consumidores adicionais. En todo o mundo, os estados e os sindicatos intentan ampliar a zona da súa influencia económica e política. En todas partes os liberais están "a favor" -en canto Rusia faga o mesmo- todos os liberais, especialmente os rusos, están categoricamente "en contra". O obxectivo do liberalismo é abrir mercados en todo o mundo a Occidente. Polo tanto, o contrario debe ser inhibido e ridiculizado de todos os xeitos posibles.
4. Investir diñeiro en Crimea creará emprego e dará á xente ingresos que se gastarán en Rusia. Pero para un liberal, o único investimento importante e correcto dos fondos do goberno é a compra de bonos estadounidenses e europeos. Ao mesmo tempo, nas súas actividades económicas "privadas", por algún motivo eles mesmos non invisten diñeiro en tesouros, senón que amplían as súas empresas. Compran competidores e abren sucursais. Están tentando ocupar a maior cota de mercado posible, facer un nicho o máis grande posible. Para o Estado, para Rusia, os liberais teñen receitas completamente diferentes ás que declaran na súa vida persoal, política ou económica.
E o máis sorprendente é que non se decataron...
En Simferopol apareceron francotiradores descoñecidos
19/03/2014
A única esperanza para a xunta ilexítima de Kiev é a guerra. Só a guerra axudará aos golpistas, que chegaron ao poder mediante derramamento de sangue e violación da Constitución de Ucraína, a evitar o castigo. Non teñen cartos, e tampouco teñen o apoio de medio país. E recortar as pensións e a falta de pagamento dos salarios enfurecerá rapidamente os que hoxe apoian aos golpistas. E entón terás que responder. Ser responsable do ouro escita exportado a EE. UU., do asasinato organizado de varias decenas de persoas coa axuda de francotiradores, de Ucraína, cuxa integridade foi sacrificada só para que Yatsenyuk se convertese en primeiro ministro non baixo Yanukovych, pero sen Yanukovych, e as eleccións. celebráronse varios meses antes.
Necesitamos unha guerra. E están tentando organizalo. Como? Do xeito habitual.
Eu estaba só en Simferopol. O bloqueo das unidades militares ucraínas ten o seguinte aspecto: tres "persoas educadas" camiñan pola rúa dentro da unidade hai vida propia. Asalto ás unidades despois de que Rusia tomase a decisión de reunila con Crimea é unha tontería total. Para qué? Non ten sentido. O exército ucraíno non supón ningún perigo. Crimea é agora PARTE de Rusia, que Rusia pode e debe defender. Polo tanto, ningunha unidad militar ucraína loitará CON TODO O exército ruso. En condicións de case o cento por cento de apoio á unidade con Rusia da poboación.
Pero os golpistas de Kiev teñen un motivo para comezar unha guerra. Ten sentido que os seus comisarios estadounidenses o comecen tamén.
E o martes 18 de marzo, a mañá da cal saín voando de Simferopol, un francotirador disparou e matou a un soldado de autodefensa de Crimea e inmediatamente disparou e matou a un militar ucraíno[29].
A xunta de Kiev non pode impedir a reunificación de Crimea e Rusia, polo que intentan iniciar un conflito. O esquema é exactamente o mesmo que no Maidan: un francotirador descoñecido mata a unha vítima que protesta, e as autoridades son culpables diso.
En Simferopol, o papel da vítima está reservado para o exército ucraíno, e o papel do "réxime sanguento" é supostamente para os francotiradores rusos. Esta é unha provocación clásica. O obxectivo é provocar un enfrontamento e despois, culpando de todo a Rusia, tentar iniciar unha acción militar.
Quero facer un chamamento ao exército ucraíno, ás forzas de autodefensa de Crimea, ao exército ruso.
1. Nun futuro próximo, son posibles provocacións con francotiradores que che disparan, e non só en Simferopol, senón tamén noutros lugares de Crimea. E tamén na liña de entrada á península.
2. O persoal militar ucraíno pode converterse no obxectivo principal. O obxectivo é crear evidencias da agresión rusa, que de feito non ten intención de moverse a ningún lado nin ocupar nada.
3. Non deixes que asasinos e provocadores inicien unha guerra fratricida. Esta é a súa última oportunidade de manterse no poder e escapar da responsabilidade.
Capítulo 4 Tres premios de Ucraína
Tres premios de Ucraína
28/03/2014
A situación en Ucraína semella un péndulo. Pode oscilar en calquera dirección e, sobre todo, depende dos propios cidadáns de Ucraína. Hoxe escriben moito que o territorio ucraíno converteuse nun campo de batalla xeopolítica entre Occidente e Rusia. É verdade. Foi Occidente o que trouxo esta loita, este lume ao territorio de Ucraína.
Non obstante, ademais das "tarefas xeopolíticas comúns" de dividir a un gran pobo eslavo, os estadounidenses intentaron e están tentando loitar en Ucraína por cousas bastante tanxibles. Estados Unidos está interesado nos "tres premios de Ucraína". Esta é Crimea e a base da flota, gasoduto (tubo), áreas industriais do sueste. Estes tres "premios" son os motivos polos que Occidente pagou o golpe de Ucraína e fixo a vista gorda ante a violación da Constitución.
Sen posuír estes "premios", Ucraína non interesa a Occidente. E hoxe as cousas ven así.
1. Crimea reuniuse con Rusia. Occidente perdeu este "premio". Non logrou exprimir a frota rusa e privalo dunha base en Crimea para colocar alí os seus buques de guerra.
2. Occidente non pode bloquear o "tubo" - Rusia está lista para vender todo o volume de gas a China en lugar de a Europa. Polo tanto, a chantaxe do gas "non deixaremos entrar o teu gas" non funcionará. Non me deixas entrar? Senta sen gas. Venderémolo aos nosos compañeiros chineses.
Gazprom espera concluír un contrato a longo prazo con China en maio de 2014, que prevé a subministración de 38.000 millóns de metros cúbicos de gas ao ano a China durante 30 anos, dixo o xefe de Gazprom, Alexey Miller, durante unha reunión co primeiro ministro ruso, Dmitry Medvedev. Segundo Miller, o contrato está case listo e espera asinalo nun futuro próximo. Miller tamén dixo que se se asina o acordo, Gazprom está lista para abastecer a China de gas producido no oeste de Siberia, que actualmente se utiliza para dar servizo a Europa.
No futuro, a Federación Rusa planea aumentar o volume de gas subministrado a Asia a un nivel comparable a Europa, escribe o portal de Relacións Económicas Exteriores[30].
Entendendo isto, os principios "loitadores pola liberdade e a integridade territorial de Ucraína" de Londres comezan... non rematan, senón que comezan (!) a compra de gas a Rusia! Inmediatamente despois da reunificación de Rusia e Crimea. É dicir, entenden o insensato da chantaxe do gas nas novas condicións. "A maior compañía enerxética británica Centrica, propietaria de British Gas, comezará a importación directa de gas ruso a partir de outubro deste ano. Os plans de compras de Centrica seguen vixentes a pesar das accións diplomáticas en torno a Ucraína e a súa presión sobre os políticos europeos para reducir a dependencia enerxética de Rusia", escribe a versión británica do Huffington Post[31].
3. Pero polo terceiro "premio de Ucraína" a loita está só comezando. Empresas industriais, minas, carbón, minerais - é precisamente o sueste de Ucraína que agora "milagrosamente" non está fóra das noticias.
E aquí é necesario dicir isto: se Occidente é privado do control sobre este terceiro "premio", entón toda a Ucraína non lle interesará. Non investirá cartos no que non necesita. Pero os Estados Unidos non necesitan o oeste de Ucraína: alí non hai minerais, non hai unha base naval, pero hai unha poboación á que precisan pagar cartos.
O "interese" e a "preocupación" dos Estados Unidos e da Unión Europea polo destino de Ucraína teñen un claro interese material. Occidente debe controlar o PRINCIPAL que hai. O paradoxo é que para que Occidente deixe de atormentar a Ucraína, debe ser privado do control non sobre Kiev ou Lvov, senón sobre Donetsk e Kharkov.
Tras perder o terceiro "premio", os estadounidenses poden deixar de presionar a Ucraína e Rusia e deixar de resistirse á entrada de Ucraína na Unión Aduaneira e á integración activa da que antes era ÚNICA. Porque a alternativa para eles sería subvencionar constantemente zonas sen valor estratéxico. Pero os nosos amigos occidentais nunca fan nada gratis e sen beneficios.
Entón, o destino de Ucraína hoxe está en mans da poboación do sueste. O caos e a escuridade poden e deben rematar. Pero iso require a federalización de Ucraína, que transferirá o control sobre a base industrial a mans de autoridades lexítimas.
A tarefa da poboación do sueste de Ucraína é formar estas autoridades lexítimas e acadar os seus obxectivos por métodos legais.
O dragón garda o castelo, que contén tesouros. Se non hai máis tesouros no castelo, o dragón vai voando.
Como Occidente enganou de novo a Ucraína
25/03/2014
...Coa axuda de Arseniy Yatsenyuk e outros líderes ilexítimos das "autoridades" de Kiev. Europa e Ucraína asinaron un acordo de asociación coa UE, que Yanukovich se negou a asinar en novembro e que supostamente provocou o Euromaidan. Entón? Non, non así.
Parece que agora, despois de que Yanukovych fose destituído do poder con graves violacións da Constitución de Ucraína, chegou o momento de asinar este acordo.
Aquí foi onde ocorreu o engano.
Que nos dixeron? Yatsenyuk e a UE asinaron a "parte política" do documento. Xorde a pregunta: non oímos falar de ningunha "parte" deste acordo antes? Nin político nin ningún outro. É só un documento, un e indivisible. E Ucraína, representada polo presidente Yanukovich, debía asinalo nunha reunión en Vilnius. Pero ela non asinou e, supostamente, en resposta a isto, comezou o Maidan.
De onde veu de súpeto a división do documento en partes? Por que Yatsenyuk e Europa non asinaron o documento TODO, pero só unha parte? Despois de todo, dixéronnos que o único obstáculo no camiño é a reticencia de Yanukovich?
De feito, o 21 de marzo de 2014, en Bruxelas, a gran balbordo, só se asinou un "stub" do documento anterior. Ninguén en Bruxelas volveu dicir as palabras que moitos cidadáns de Ucraína, enganados pola propaganda, esperaban dos europeos: Ucraína será aceptada na UE, os visados para entrar na UE serán cancelados para os cidadáns ucraínos.
Quen lembra agora que o sanguento Maidan comezou coas fermosas palabras "sobre un soño europeo roubado". Por que, tras a "caída do sanguento réxime de Yanukovich", as novas autoridades e a UE non devolven este "soño" aos ucraínos?
Porque ninguén nunca pretendía aceptar a Ucraína na UE. Porque ninguén ía cancelar os visados. Nunca realmente pretendín facelo. Quen impediu que Europa cancelase os visados aos cidadáns ucraínos despois da vitoria de Yushchenko en 2004? Ninguén. A UE non fixo isto. Daquela alimentounos de promesas e mitos, e aliméntanos dos mesmos “contos de fadas europeos” de hoxe.
Entón, lembremos que Yanukovych foi convencido de asinar este Acordo en Vilnius. INTEGRAL - dende o Preámbulo ata a Sección VII inclusive.
Que se asinou en Bruxelas? Preámbulo do Acordo de Asociación, artigo 1 e tres apartados - I, II e VII. E este "anaco" do documento anterior foi de súpeto chamado a "parte política" do Acordo. Para qué? Para crear entre os ucraínos comúns a ILUSIÓN do seu apoio de Occidente.
A parte política do Acordo podería denominarse todas as partes do documento, excepto a Sección IV ("Comercio e cuestións relacionadas co comercio"). Pero en Bruxelas só se asina unha "peza".
Analizando o asinado, un dos xornalistas ucraínos, que non simpatiza en absoluto con Rusia, escribe:
"Sen entrar na selva dun documento moi complexo, simplemente darei os nomes tanto dos asinados como dos apartados deixados de lado por tempo indefinido, para que quede claro de que estabamos "contentos". "foi xeneroso" co seguinte: - Preámbulo (sen as perspectivas de adhesión de Ucraína á UE non son de especial valor); Artigo 1 - describe os propósitos do documento; Sección I - "Principios xerais"; Sección II - "Diálogo e reformas políticas, asociación política, cooperación e converxencia no ámbito da política exterior e de seguridade"; Sección VII - «Disposicións institucionais, xerais e finais». Todos. Cal é o valor deste "tocón"? O embaixador K. Eliseev, nunha entrevista con Channel 5 esta semana, dixo que a parte política, que se asinará o 21 de marzo, contén disposicións sobre garantías de integridade territorial, inviolabilidade e seguridade das fronteiras de Ucraína. Vouche contar un segredo: na UE, esta declaración puxo a xente moi tensa, xa sabes. Tenta espremer un comentario sobre isto a alguén de alí: é inútil...
Todo o que era específico e non “bla-bla” abandonou a parte política o principal - Sección III - “Xustiza, liberdade e seguridade; Sección V - «Cooperación económica e sectorial»; Sección VI - "Cooperación financeira e disposicións antifraude" Se alguén está interesado na opinión dunha persoa que leva case 20 anos escribindo sobre a integración europea, entón digo: foi imposible asinar o Acordo neste formulario. Isto é só unha broma."[32]
Que cambiou desde novembro: o documento ÚNICO que Yanukovych se viu obrigado a asinar na súa totalidade, agora, ao parecer, debe asinarse por partes? E o feito de que se trate dun ÚNICO documento é recoñecido e rexistrado tanto por Kiev como por Bruxelas.
O Acta Final do cumio entre Ucraína e a Unión Europea e os seus estados membros sinala: “Os asinantes confirman o seu compromiso de asinar e concluír as seccións III, IV, V e VI do Acordo, que xunto coas restantes seccións constitúen un único documento. ”[33].
Que se sabe sobre os pasos adicionais para asinar este Acordo? Cando se asinarán os restantes tramos? Como se implementará, na súa totalidade ou en partes? Non se pode entender nada. E non haberá claridade. Porque Occidente necesita máis néboa.
Occidente volveu enganar cinicamente a Ucraína. Porque sabe moi ben o ilegal que é o actual goberno de Kiev. Yanukovich era un goberno lexítimo, polo que foi persuadido para asinar todo o documento. E coas novas “autoridades” non se poden asinar máis que declaracións baleiras, xa que a ilegalidade e a insignificancia do documento avalado polos golpistas se pode probar facilmente no xulgado.
Para os ucraínos comúns, a pregunta tamén é sinxela. Pregúntate: se foses os líderes de Occidente (aínda que quixeses cancelar os visados para cidadáns ucraínos, pero este non é o caso!), cancelarías os visados despois da "revolución"? Despois do saqueo dos almacéns militares, a aparición de militantes con armas automáticas? Co risco de que todo isto chegue á UE? Obviamente non. Polo tanto, despois de Maidan, a abolición dos visados fíxose absolutamente imposible debido ao simple sentido común, aínda que se deixase de lado toda a política.
Resume.
1. Occidente está a xogar un xogo cínico, o seu obxectivo é sumir a Ucraína no caos.
2. Non proporcionará ningunha asistencia real a Ucraína. Darán unha certa cantidade de diñeiro a crédito, pero quen chamará a axuda do préstamo? Nada máis. Só palabras de apoio.
3. As perspectivas de estado e economía ucraínas parecen, por dicilo suavemente, tristes. A situación lembra cada vez máis a de 1917–1920: caos, bandidaxe, falta de poder e estado.
4. As esperanzas dalgúns cidadáns ucraínos de "axuda de Occidente" son consecuencia da propaganda mediática e non teñen nada en común coa realidade. Occidente non axudará e traizoará, como traizoou a todos os que xa non eran necesarios.
Espertar das ilusións sempre é difícil. Pero os cidadáns de Ucraína deben entender o que realmente pasou.
E isto foi o que pasou:
♦ Occidente, da man de cínicos canallas e políticos, levou a cabo un golpe de estado en Kiev;
♦ o propósito do golpe foi desencadear o colapso de Ucraína como estado e a súa liquidación na súa forma actual, espremendo a Rusia dun punto xeopolíticamente importante - Crimea, caotizando tamén a Rusia coa axuda de Ucraína;
♦ durante o golpe, Occidente e os seus asalariados entre os políticos de Kiev utilizaron "francotiradores descoñecidos" para disparar aos manifestantes e crear "vítimas do réxime de Yanukovich".
Queridos cidadáns de Ucraína! Mira as caras de Yatsenyuk, Parubiy, Klitschko, Tyagnibok, Yarosh, Turchynov. Realmente os cres? É posible confiar en persoas con tales caras, con tales feitos, con tal reputación?
Hora de espertar. Ninguén máis que ti salvará a pequena Ucraína. Non hai esperanza para estes políticos. Destruirán a Ucraína, xa case a destruíron. Occidente non precisa dunha Ucraína próspera e libre. Gustaríame axudar a construír un, podería facelo. Pero nin sequera o intentou. Necesita un enorme "campo de paseo" con anarquía e disturbios. Polo tanto, todos os políticos ucraínos pro-occidentais aplicarán exactamente este escenario.
Mentirán e mentirán e mentirán. E despois fuxirán a Londres, como sempre foi o caso...
É hora de desfacerse das “ilusións europeas”...
Menos dólar, máis yuan e rublo
04/07/2014
A xeopolítica está moi ligada á economía. Cal é a causa raíz e cal é a consecuencia hai tempo que foi un tema de debate entre os expertos. A peculiaridade da política é que as cousas máis importantes adoitan pasar desapercibidas. Porque este "importante" adoita ser obxecto de negociación. Futuro ou pasado. Polo tanto, as partes non están interesadas en chamar a atención.
Nos últimos meses —febreiro e marzo— a xeopolítica volveu arroxar algunhas sorpresas. Pero só aos que cren que o mundo está dividido en dúas partes: os países democráticos que loitan "por todo o que é bo" e os países "malos" que, en consecuencia, loitan contra todo o que é bo.
Non houbo sorpresas para os realistas. Eles sabían que:
1. Os Estados Unidos iniciaron unha política de caos consistente no maior número de rexións posible. (Oriente Medio, Ucraína, non funcionou en Corea).
2. Que os Estados Unidos sempre entreguen os seus monicreques sen proporcionarlles ningunha axuda real se a situación cambia. (Enviáronse racións secas a Ucraína e máis ou menos a Xeorxia en 2008).
3. O que os medios ucraínos chaman “axuda do FMI” resultan ser PRÉSTAMOS. Isto non é axuda, isto é roubo. Despois de todo, ademais dos intereses, os préstamos deben ser reembolsados en forma de aumento dos prezos do gas, aumento da idade de xubilación e recorte dos programas sociais. Isto ocorre onde os países son "axudados" polo FMI e os Estados Unidos. Non dan axuda real, é dicir, diñeiro "gratis" a Ucraína.
A revolución comeza a devorar aos seus fillos. Vello dito. Por que o “Sector Dereito” pensaba que todo sería diferente para eles? A revolución rematou, os militantes agora estropean a "visión". É curioso, pero cando chegan ao poder, os "revolucionarios" sempre mostran unha crueldade incomparablemente maior que o goberno que derrocaron. Os bolxeviques abatiron manifestacións e dispersaron a Asemblea Constituínte. Introduciron a execución no acto como castigo por moitos delitos. Agora vemos algo semellante. Que faría o sector da dereita se Sashko Bily fose asasinado do mesmo xeito durante o Maidan baixo Yanukovych? Que diría Occidente? E agora todos calan, e ata a investigación do Ministerio do Interior de Ucraína confirma que é certo, disparouse no peito[34].
As esposas pegadas ás costas non molestan á comisión. Pero isto tampouco é novo. Alexander Muzychko "se tirou" con esposas nas mans, e Boris Berezovsky "aforcouse" cunha bufanda no baño. Ademais, a bufanda rasgou, sen poder soportar o peso. Este descubrimento "sensacional" foi feito por "expertos"... case un ano despois do funeral![35]
Nunha palabra, en Ucraína, desde o punto de vista político, non pasa absolutamente nada novo. EEUU loita contra Rusia e China. Si, si - con China. Porque o debilitamento de Rusia, a posibilidade do seu regreso á canle occidental da política é extremadamente perigosa para China. E China está reaccionando. Suave. Pero duro.
O 27 de marzo de 2014, "O Banco de Inglaterra e o Banco Popular de China acordaron iniciar a liquidación en yuan en Londres, os reguladores dos dous países asinarán un memorando de entendemento o 31 de marzo, dixo o Ministerio de Finanzas británico. Esta será a primeira entrada da moeda chinesa no mercado occidental... Segundo o Banco de Pagos Internacionais, a facturación das transaccións denominadas en yuan triplicouse en 2010-2013. ata 120.000 millóns de dólares por día, pero en comparación co valor do dólar -4,65 billóns de dólares- aínda é pequeno".
Pouca demanda? Agora vai medrar. En lugar de dólares, os pagos realízanse en yuan. Como entender isto? Imaxina o mercado de bebidas que está sendo asumido por Cola. Todos os restaurantes e cafeterías só o embotellan. No 99% das tendas está nos andeis, e é un monopolio. E agora a maior cadea de hipermercados asina un acordo, segundo o cal nos andeis non haberá "Cola", senón limonada "Buratino". Onde leva? A unha caída da demanda de Cola e un aumento da demanda de limonada. Despois de todo, o diñeiro non ten sabor nin cheiro, e só se pode anunciar mediante accións armadas contra países que non queren usar o dólar.
Pero os Estados Unidos non poden atacar a Gran Bretaña. Igual que Alemaña. Despois de todo, o líder de China chegou a Europa despois de Londres.
29 de marzo de 2014 "A decisión de Alemaña e China de converter a Frankfurt no centro europeo das transaccións financeiras con moeda chinesa dará un novo impulso ao comercio entre as dúas potencias económicas", dixo o 29 de marzo o presidente chinés, Xi Jinping, e o ministro de Economía alemán. .
Na súa intervención nun congreso de políticos e empresarios en Düsseldorf, Xi Jinping dixo que a creación dun centro de comercio de yuan en Alemaña "representa un paso importante cara á internacionalización da nosa moeda".
O Bundesbank e o Banco Popular de China asinaron un acordo o 28 de marzo para facilitar as transaccións en moeda chinesa en Frankfurt e cooperar máis estreitamente nos mecanismos de compensación e liquidación dos pagos en renminbi.
Ata agora, as transaccións na moeda chinesa eran pouco prácticas para todas as pequenas empresas europeas que puideron atraer ao banco central de China para transaccións, xa que o yuan non é libremente convertible. O ministro de Economía alemán, Sigmar Gabriel, di que ter un banco de compensación en Frankfurt axudará ao comercio entre as dúas potencias económicas. "O noso obxectivo é unha asociación económica igualitaria", concluíu Gabriel.[36]
Só así. E en Alemaña (léase Europa), o dólar será exprimido. É o dólar-euro o que non xoga ese papel nos pagos internacionais. É Cola a que está sendo forzada a saír: a maior cadea de restaurantes decidiu servir só limonada de Buratino aos seus hóspedes, abandonando a Cola.
Pero pregúntome cando se fixeron tales declaracións en Rusia? Lembre, o xefe de VTB, Andrei Kostin, dixo que na nosa rede de restaurantes e cafeterías xa non embotellaremos Cola, senón que usaremos o noso propio Morse. Sobre todo. Ben, tamén usaremos "Pinocho". Calquera cousa menos Coca-Cola.
"Rusia debe vender os nosos recursos, en primeiro lugar, e os nosos produtos, desde armas ata gas e petróleo por rublos, e comprar bens tamén por rublos. Entón aproveitaremos ao máximo as vantaxes que nos proporciona o rublo como moeda convertible”, subliñou Kostin.
Na súa opinión, "esta é unha tarefa moi importante". "Levamos moito tempo traballando para iso. Creo que hai un novo incentivo agora que isto se está a facer realidade. Creo que outros bancos utilizarán as liquidacións en rublos de forma moito máis ampla no futuro”, dixo o xefe de VTB.[37]
A razón "oficial" para tal declaración foron as sancións estadounidenses contra Rossiya Bank. E cando dixo isto o xefe de VTB? 28 de marzo de 2014.
É dicir, xusto o día despois de que o yuan alcanzase un novo nivel en Londres e un día antes de que o yuan en Frankfurt desenvolvese o seu éxito.
Pero todas estas, por suposto, son "coincidencias aleatorias". Refírome á declaración do banqueiro xefe do estado de Rusia e aos acordos asinados por China e os europeos... Por suposto, non hai ningún "incentivo" chinés. Kostin acaba de escoller este día. Así, por casualidade...
E aquí está a continuación. Continuación deste accidente...
2 de abril de 2014. "Rusia debe comezar inmediatamente a cambiar a liquidacións en rublos con todos os socios comerciais", di Andrei Kostin, xefe de VTB Bank.
"Un tema moi esperado é unha transición ampla cara a liquidacións en rublos cos nosos socios comerciais", dixo no 25º Congreso da ARB. Ademais, segundo el, hai que comezar de inmediato non só cos asentamentos dentro da Unión Aduaneira e da CEI, "senón tamén nas relacións cos nosos principais socios comerciais, como China e Europa Occidental".[38] A. Kostin cre que a transición aos pagos en rublos debería converterse nunha das tarefas fundamentais para o sistema bancario, o Banco Central da Federación Rusa e o goberno.
Ben, como vas introducir sancións reais...
"Buratino" e "Mors" avanzan, "Cola" comeza a perder terreo.
Ucraína: balón ou xogador?
04/07/2014
Despois do colapso da URSS, a Ucraína converteuse nun balón no fútbol xeopolítico mundial. Non se move onde ten que ir, senón onde o queren os xogadores. Non obstante, Ucraína era anteriormente un xogador dentro da URSS e do Imperio Ruso. Houbo unha conversación sobre isto en Poznatelny TV.[39]
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, como valora a situación con Ucraína? Ucraína era, se o tomamos historicamente: un estado independente, parte dos imperios europeos, parte da poderosa Unión Soviética. Que pasou agora con Ucraína? De que forma parte? Ou está soa? É realmente tan independente como din sobre ela?
N. Starikov: Se segues constantemente algúns acontecementos, o que se chama borrou os ollos. Sobre todo se estes acontecementos son políticos. Xorden varias interpretacións e valoracións: moitas emocións, detrás das cales se perde a esencia.
Pasemos da analoxía política á deportiva, entón todo quedará claro. Creo que centos de millóns de persoas, incluso miles de millóns de persoas no mundo adoran o fútbol. Este é un xogo no que 22 homes sans patean unha pelota polo campo, intentando marcala na portería do outro. Este xogo ten as súas propias regras: hai xogadores e hai unha pelota. E durante o xogo os xogadores patean este balón sen piedade: golpeárono por todos os lados, probablemente causándolle unha dor extrema. Nalgunhas situacións, poden golpeala tan forte que se desinfla ou rebenta.
Quero dicir que hai unha diferenza fundamental entre o balón e os xogadores: os propios xogadores determinan cando golpear, onde moverse, como pasar, eles determinan as súas accións. O balón voa onde está dirixido. Ninguén lle pregunta se lle gusta a porta pola que lle gustaría voar. En xeral, que quere el, o balón? O xogador de fútbol non está desconcertado por esta pregunta: simplemente golpea o balón.
En política podes ser xogador ou balón, non hai unha terceira opción. Na situación actual, con todo o respecto a Ucraína, o pobo ucraíno, que considero parte do gran pobo ruso, Ucraína é unha bola. Este é un balón xeopolítico que os xogadores xeopolíticos golpean dende diferentes lados, dirixíndoo en diferentes direccións, intentando marcar goles uns contra outros.
Pero non sempre foi así. Máis recentemente, ata 1991, Ucraína foi un xogador. Foi parte integrante dun gran e poderoso xogador chamado Unión Soviética, chamado civilización rusa, civilización rusa. Antes diso, Ucraína era unha parte integrante do Imperio Ruso - tamén era un xogador poderoso. Lembra como xogaba a Ucraína entón: en 1945 marcaron un gol ata Berlín. Despois mandaron a Gagarin ao espazo: foi un gol magnífico, fermoso, que ao seu xeito probablemente foi máis bonito que os goles que marcou Pelé.
E que pasou ao final? Hoxe Ucraína non é un xogador, é un tema de xogo, é un balón. Isto, por desgraza, é moi claramente visible hoxe, cando monicreques, pseudopolíticos e todo tipo de políticos levaron a Ucraína a unha escisión e en xeral hai unha cuestión sobre a existencia do Estado ucraíno. Só tes que lembrar que Ucraína era un xogador, e volver ser xogador non é tan difícil. Necesitamos unirnos sobre a base da Unión Aduaneira e da Unión Euroasiática. Porque na Rusia actual, con todos os problemas que hai en Rusia, ninguén pode patear un balón así. Nos anos 90 patearon. Agora xa non funciona. Volvemos a ser xogadores. Xa se fai xogador. Xogaremos mellor, daremos pases de calidade e marcaremos goles desde unha distancia máis longa se está connosco Ucraína, se está connosco Bielorrusia, se están connosco todos os fragmentos da civilización rusa.
Polo tanto, Ucraína non ten unha opción tan grande: ou seguir sendo un balón que será pateado sen pedir o desexo do propio balón, ou converterse en xogador.
E que máis me gustaría sinalar: sendo un balón, sen xogador, o balón en si nunca pode converterse en xogador. Non importa o que digan os socios occidentais, non importa como se dean a man, non importa como expresen o seu respecto, nunca considerarán a Ucraína o seu igual. Só entenden a linguaxe da forza. Ninguén entende outra lingua na política. Polo tanto, dende fóra todo parece bonito: todo está no xogo.
A. Voitenkov: Todo o mundo está no campo.
N. Starikov: Todo o mundo está no campo.
A. Voitenkov: Todo o mundo corre e se move.
N. Starikov: Todos corren. 22 persoas corren, e o balón tamén se move e corre. Só en política ninguén explica as regras. E as regras son as seguintes: 22 persoas en xeopolítica en realidade non son 22 persoas, senón menos. Dous, tres centros de poder: móvense como precisan, como queren. E o balón voa ata onde foi enviado, ese é o punto.
Polo tanto, a Ucraína ten hoxe unha opción: converterse de novo en xogador xunto con Rusia. Para non quedar como un balón.
A. Voitenkov: Ao parecer, este é o tipo de balón que pronto será pateado, desinflado e rasgado.
N. Starikov: Con gran risco de que nun futuro, por desgraza, esta pelota experimente tales sobrecargas que sairá todo o aire dela. E o destino dos balóns que non se poden usar para xogar ao fútbol é xeralmente triste: simplemente tíranse.
Gustaríame que os queridos cidadáns de Ucraína pensasen nisto.
Rastrillo histórico
04/11/2014
Ao ver a conferencia de prensa do presidente do Comité de Asuntos Internacionais da Duma Estatal, o xefe da delegación rusa da PACE, Alexei Konstantinovich Pushkov, presentou certos pensamentos e paralelismos históricos que me gustaría compartir contigo.
Que queda máis aló da comprensión dos representantes da Europa civilizada?
Alexey Pushkov deixou claro o seguinte. Os rusos en Ucraína están sendo sometidos a un xenocidio cultural. Durante máis de 20 anos, os falantes da lingua e da cultura rusa foron sometidos a unha ucrainización forzada e foron considerados cidadáns de segunda clase.
Os residentes rusofalantes de Ucraína están privados da oportunidade de defender o seu dereito a falar e pensar na súa lingua nativa. Prodúcese un desprazamento sistemático da lingua rusa do proceso educativo, redúcese o número de xornais e medios televisivos que emiten en ruso, a pesar da súa enorme demanda. As películas nos cines emítense en ucraíno. Non é esta evidencia de que os rusos foron e están sendo sometidos a un xenocidio cultural?!
Os europeos non o ven. Son xordos e cegos. Igual que nos anos 30, cando os nacionalsocialistas liderados por Adolf Hitler chegaron ao poder en Alemaña. Europa recibiu o chanceler do Reich. Europa adorouno. E fixo a vista gorda ante a opresión de parte do pobo alemán: os xudeus.
Europa xa daquela mostrou milagres de tolerancia nun intento de explicar e xustificar a opresión dos xudeus. Segundo a súa versión, a Alemaña arruinada e humillada tivo que reunirse en torno á imaxe do inimigo. E os xudeus foron designados como este inimigo. E o principal obxectivo do Reich era a limpeza da nación.
Nun primeiro momento, os xudeus foron sometidos a persecución cultural e relixiosa. Pero no outono de 1938, a política nazi cara aos xudeus chegara a unha fase que tomou a forma de expulsalos por completo da vida alemá. Tras a orde da policía de seguridade que obrigaba aos xudeus a levar unha estrela amarela no peito e nas costas, a destrución de sinagogas e a imposición dunha multa colectiva de mil millóns de marcos, comezou o exterminio físico.
A Alemaña de Hitler confirmou na práctica que o xenocidio cultural vai inevitablemente seguido do xenocidio físico. Só é cuestión de tempo.
Hoxe, os europeos fan a vista gorda ante a opresión rusa en Ucraína. Pero poden garantir que os incidentes illados de violencia no contexto do xenocidio cultural masivo non se converterán en persecucións e pogromos masivos no futuro? Ademais, durante o golpe de Ucraína, o poder en Kiev foi tomado polos fascistas banderistas.
Un pouco máis tarde, os habitantes de Europa non terán que pedir perdón aos rusos, como fan agora aos xudeus?
Os europeos non escoitan agora a voz da razón, como non o fixeron entón. Pero foron avisados! Como os advirten hoxe os políticos de Rusia.
Rusia, como comunidade de civilización especial, asume unha misión especial: protexer o mundo dos perigos que inevitablemente agardan a Europa coa chegada dos nazis ao poder nun único estado. Hoxe, a fonte da infección nazi é Ucraína e a súa política cara aos residentes de fala rusa do país.
Se hoxe Europa non defende a protección dos dereitos humanos á autoidentificación cultural, entón será Europa a que asumirá a responsabilidade da destrución física dos portadores da cultura rusa na Ucraína neonazi.
Rusia fará todo o posible para evitar que Europa volva pisar o mesmo anciño histórico. E tolerar a persecución de representantes dunha nación separada. Esta vez, os europeos elixen ao pobo ruso para desempeñar o papel de vítima. Permitir isto significa traizoar os intereses de todo o mundo ruso.
Por que é hora de que Yatsenyuk e Turchinov compren un vestido de muller?
14/04/2014
Calquera Goberno provisional enfrontarase a un destino pouco envexable se actúa en contra dos intereses do seu pobo. Se non ten autoridade. Se chegou ao poder a través dun golpe armado. Ou en 1917 ou en 2014.
Non hai excepcións.
Pero os políticos necesitan coñecer a historia. De ningún outro xeito. Yanukovych non sabía que o que escolle o diñeiro, cando a elección é perder poder ou diñeiro, perde poder, e despois perde diñeiro. Esta é unha experiencia centenaria: cando entras en política, non podes seguir sendo un "home de negocios". Necesitas facerte político. Pero para un político, o diñeiro non é un obxectivo, senón un medio. En caso contrario, se se esforza por conseguir cartos, perderao todo, e moi probablemente a vida. Por certo, creo que os golpistas de Kiev tampouco aforrarían a Viktor Yanukovich, se conseguisen atrapalo. E se dera a orde de restablecer a orde, hoxe o estado ucraíno non estaría ao bordo do colapso.
Os que foron ao Maidan "pola liberdade" e "contra a corrupción" non sabían que o primeiro resultado da súa "vitoria" sería unha corrupción aínda maior, cando os oligarcas serían asignados para alimentar as rexións e o tesouro "de súpeto" estaría completamente baleiro. En canto á "liberdade", a mobilización no exército para loitar contra outros cidadáns de Ucraína certamente non pode chamarse "liberdade".
Aqueles militantes que, como Sashko Bily, "loitaron" contra o poder de Yanukovich, descoñecían o que pasou na historia cos que cumpriron a súa función. Foron eliminados. Ao mellor, simplemente foron enganados e enviados á sombra.
Cómpre coñecer a historia, entón o futuro quedará claro. Despois de todo, este futuro xa era o noso pasado nunha situación semellante.
Hoxe, o único que pode salvar a Ucraína como estado é a federalización. Cando as rexións poderán decidir por si mesmas quen estará no poder, que lingua falar e escribir e con quen comerciar. Non hai outra opción.
Pero as pseudo-autoridades de Kiev non querían ver nin escoitar isto. E chegaron ao punto dunha auténtica revolta popular. Agora Turchynov dixo que se pode celebrar un referendo sobre a federalización o 25 de maio. É dicir, simultáneamente ás eleccións.
Isto é unha tontería total.
Primeiro cómpre decidir como será o estado e só entón elixir o seu xefe. E non ao revés. Ao acudir ás urnas, un elector debe saber claramente por quen e con que poderes vota. Pero os golpistas confundírono todo deliberadamente. Por exemplo, nin un só avogado pode responderche que Constitución está actualmente en vigor en Ucraína. O antigo, onde o presidente ten poucos poderes, ou o novo, que foi adoptado "baixo Yanukovych" e no que o presidente ten máis dereitos. O caso é que o 21 de febreiro Yanukovych debía asinar unha lei sobre o retorno á antiga Constitución, pola que votou a Rada (¡baixo presión!). Pero viuse obrigado a correr para salvar a súa vida e... non asinou este documento. Polo tanto, de iure, a Constitución, que os golpistas querían cambiar, está en vigor. Pero pretenden que a vella Constitución está en vigor.
Como se pode elixir o xefe dun país con poderes pouco claros?
Como se pode elixir o xefe dun país cunha estrutura incomprensible?
Como se pode votar cando hai pelexas e tiroteos nas rúas, como na Alemaña de principios dos anos trinta?
Se non che importan as leis e o teu país, como fan hoxe os golpistas de Kiev, entón, por suposto, é posible.
Pode. Pero non por moito tempo.
E esta é outra lección da historia que os pobres estudantes Turchinov e Yatsenyuk non aprenderon.
Os que cuspen no seu país e bailan cunha canción estranxeira teñen que "fuxir vestido de muller", como fixo A. F. Kerensky en 1917. Ademais, hai que fuxir dos que adoraban e aplaudiron hai uns meses.
Entón, a pregunta é a seguinte: ou primeiro se celebra un referendo sobre a federalización e despois as eleccións, ou Turchinov e Yatsenyuk poden ir á compra con seguridade nunha tenda de mulleres.
R. S. Alexander Fedorovich Kerensky non fuxiu do Palacio de Inverno cun vestido de muller. Marchou no coche do cónsul estadounidense, deixando aos seus compañeiros no Goberno Provisional. Este é un feito histórico. Pero, en primeiro lugar, tal bandeira no capó e tal método de escape son bastante axeitados para os golpistas modernos de Kiev. E en segundo lugar, a historia sempre se repite como unha farsa.
Polo tanto, non descartaría a opción dun vestido de dama...
Turchynov asinou un decreto sobre o inicio dunha operación especial no leste (Ucraína no aire do servizo de noticias ruso)
15/04/2014
A. Tolstov: No estudo está o escritor, co-presidente do partido da Gran Patria Nikolai Starikov. Turchynov asinou un decreto sobre o inicio dunha operación especial no leste de Ucraína. Ucraína propuxo á ONU realizar unha operación conxunta coas forzas e organizacións de mantemento da paz no leste do país. Ao mesmo tempo, a ex-primeira ministra de Ucraína Yulia Tymoshenko publicou na súa páxina web un chamamento aos líderes de todos os estados para que apliquen o terceiro nivel de sancións ao Estado ruso. En particular, pide asistencia militar directa ao pobo ucraíno. Os representantes da milicia popular apelaron a Vladimir Putin cunha solicitude para protexelos, e o ministro do Interior ruso, Sergei Lavrov, afirmou que o noso país non interfire nos asuntos internos de Ucraína, isto é contrario aos nosos intereses. Rusia tamén representa unha Ucraína integral e unida. Entón, que conclusión podemos sacar? Occidente e Ucraína temían unha operación militar por parte de Rusia, e agora de feito anuncian a posibilidade de utilizar o exército pola súa banda. Como debemos reaccionar ante estas afirmacións?
N. Starikov: Xa sabes, sería gracioso se non fose tan triste. Porque ti e mais eu vemos que no lado ruso hai políticos con P maiúscula, que con coidado, sopesando cada palabra, fan as súas declaracións, e en ningún caso intentan esquivar as armas. Por outra banda, hai pallasos, é difícil dicir o contrario. Pero, por desgraza, estes pallasos poden derramar sangue. E entón esta historia xa non se fai graciosa. Constante fala do liderado ucraíno sobre o uso da forza, o terceiro ultimato en dous días, o máis recente, a firma dunha operación antiterrorista. Lembremos que Yanukovych, que está acusado, que foi privado do poder, non asinou tal decreto. Non quería usar a violencia. Podes condenalo por isto: fixo o correcto ou non. Pero, con todo, agora vemos que os vitoriosos “cabaleiros da liberdade”, todos de branco, están preparados para encher de sangue todo o seu uniforme branco. Isto é, por desgraza, terrible. Pero toda revolución -eu, como persoa que escribiu varios libros sobre este tema, podo dicir- sempre remata así.
A. Tolstov: Por que se fan agora estas declaracións? Por que non antes?
N. Starikov: Porque a situación chegou ao punto de ebulición. A xente do sueste de Ucraína, e creo que probablemente a maioría dos ucraínos, non queren, non aceptan este poder, que, en primeiro lugar, veu ilegalmente en Kiev, como resultado dun golpe militar. E en segundo lugar, non poden simplemente vivir con Bandera converténdose nun heroe nacional. E por iso a xente non quere vivir así. Non se escoitan. Reclaman a federalización. E este berro popular converteuse realmente nunha revolta popular. E en lugar de falar co noso pobo, anunciar un referendo sobre federalización, celebralo en lugar de eleccións presidenciais -agora podo explicar por que se debe facer isto- escoitamos constantes chamadas a derramar sangue de todas as partes. Isto non é normal.
A. Tolstov: Respecto do referendo. O mesmo Turchynov afirma que un referendo de todo ucraíno sobre o tema da estrutura do goberno pode celebrarse simultaneamente coas eleccións do 25 de maio. É certo, se a Rada toma esa decisión.
N. Starikov: Calquera persoa que viu a cara de Turchinov non escoitará atentamente as súas declaracións. O que quero dicir é isto: por que non se pode facer ao mesmo tempo? O caso é que hoxe en Ucraína está a suceder unha situación moi interesante. Nin un só avogado pode explicarche que Constitución de Ucraína está en vigor. Déixame explicar. Durante a época de Viktor Yanukovich, baixo el, como din, cambiaron a Constitución e engadiron poderes ao presidente. Foi esta Constitución a que os golpistas quixeron volver á súa antiga forma. O 21 de febreiro, cando se asinaron todos os acordos que incumpriu a oposición, Viktor Yanukovich non tivo tempo de asinar un documento porque se viu obrigado a salvar a súa vida, como vemos hoxe, esta ameaza era real. Tivo que asinar o documento final, que a Rada votou moi rapidamente. Só despois de que Yanukovich asinase este documento entrou en vigor a antiga Constitución de Ucraína. Non asinou. Isto significa que o novo está en vigor. Pero o novo di cousas completamente diferentes. E os golpistas actuais actúan coma se actuase o vello. É dicir, é en xeral incomprensible, un baleiro constitucional. Porque, segundo a versión antiga, fan citas e actúan, iso é o primeiro. Necesitamos analizar esta cuestión. En segundo lugar, os cidadáns ucraínos irán elixir un presidente. Que poderes terá este presidente? Segundo unha Constitución hai algúns, segundo outro - outros. E terceiro: que é a federalización? Trátase dun cambio nas competencias do centro e das rexións. É dicir, como elixir un presidente se ao mesmo tempo pode cambiar o principio de como se constrúe o país. Debemos decidir primeiro o que é Ucraína? É unha federación, é un estado unitario ou é outra cousa? E só despois diso pode ser elixido o líder deste país. É obvio.
A. Tolstov: Pero tamén hai declaracións de que as eleccións deberían aprazarse para o outono. Antes diso, adoptar a Constitución, estes cambios, é dicir, volver á antiga Constitución.
N. Starikov: Para min persoalmente, a vida humana parece ser o valor máis importante deste mundo. Mira que conseguiron os golpistas e os que estaban no Maidan? Cen persoas deron a vida. Hai a ameaza de que morrerán máis persoas. Para que as eleccións presidenciais en Ucraína teñan lugar en maio de 2014 en lugar de marzo de 2015. Pregúntate: valeu a pena, realmente custou cen vidas humanas, o caos, a anarquía, a ameaza do colapso do país, para que se puidesen celebrar eleccións 11 meses antes?
A. Tolstov: Pregunta de Alexandre: "Se hai unha xunta en Kiev, entón por que Rusia non protexe ao pobo ruso? Onde está a lóxica, e que ten que ver a soberanía de Ucraína con iso? Yanukovich debe permitir a entrada das tropas rusas".
N. Starikov: A pregunta é bastante razoable. Para ser honesto, estas son só emocións. O oínte cre que Yanukovych debería permitir a entrada de tropas no territorio de Ucraína. Pero Yanukovich non o pensa. E que facer con el? Asinará un respetado oínte de radio este decreto en lugar de Yanukovych? Falará na ONU en lugar de Yanukovich? En lugar de Yanukovych, explicará e interpretará a lexislación internacional? Por suposto que non. A posición de Rusia é equilibrada. A nosa posición principal baséase en dous postulados: 1) para non dar a oportunidade de comezar unha guerra baixo ningún concepto; 2) Necesitamos unha Ucraína enteira, en desenvolvemento e florecente. Non necesitamos o colapso de Ucraína. O presidente fala disto, Lavrov fala diso. Na medida das miñas modestas forzas, tamén falo disto constantemente. Por que? Porque os estadounidenses crearon deliberadamente toda esta desorde, destruíndo o estado ucraíno coas mans dos golpistas, para que houbese un campo enorme xunto ás nosas fronteiras, igual que en 1818, a "Makhnovshchina" foi continua. Para que este campo ofreza unha oportunidade para as organizacións extremistas, para que un gran número de persoas perderan o seu traballo, poderían ser atraídos por algunhas organizacións extremistas para que todas as empresas alí pechasen. Mira o que delega agora o liderado ucraíno? Van deixar de subministrar armas a Rusia. Pregunta: quen máis compra armas de Ucraína? O principal comprador non é Ucraína, senón Rusia. A propia Ucraína non lle compra case nada. Tamén hai consumidores estranxeiros. É dicir, conxelemos as orellas para que a sogra teña un xenro sen orellas. É dicir, se deixan de fornecer algúns compoñentes para as nosas empresas militares, as súas empresas pecharanse. A xente quedará sen traballo. Cal é o sentido desta acción? Non ten sentido. Debemos entender que todas as accións dos golpistas de Kiev non son independentes. Actúan de tal xeito que molestan a Rusia o máximo posible. En base a este entendemento, debes crear a túa política. Necesitan guerra. Organizan constantemente provocacións. Mira a situación na cidade de Slavyansk, onde persoas descoñecidas vestidas de civil, con traxe de adestramento, dispararon dous coches con xente. Un morreu, dous quedaron feridos. Pregunta: que é isto? Vouche responder. Esta é a tecnoloxía dos mesmos francotiradores descoñecidos, só nunha versión diferente. Non hai ningún lugar para que disparen os francotiradores, polo que a xente nos coches dispara a outras persoas nos coches. O mesmo aconteceu en Siria antes do inicio dunha guerra civil a gran escala, cando persoas descoñecidas en motocicletas dispararon aos manifestantes con metralladoras. A tarefa é provocar enfrontamentos, aumentar as paixóns e levar este caldeiro a unha explosión. Polo tanto, alguén necesita guerra, alguén necesita sacrificios. Este alguén é Estados Unidos. Entendendo isto, Rusia non debería dar unha escusa, non debería enviar tropas alí.
A. Tolstov: Outra pregunta dun oínte: "Cales son os motivos para chamar ilexítimo ao goberno de Ucraína se é recoñecido pola maioría dos países da ONU?"
N. Starikov: Moi sinxelo. En primeiro lugar, é amargo que a maioría dos países da ONU, a APCE e outras estruturas internacionais actúen co principio de "aínda que sexa un canalla, é o noso canalla". As razóns son moi sinxelas. Abrimos a Constitución de Ucraína, tanto a versión antiga como a nova. Hai claramente escritas tres opcións nas que o presidente de Ucraína pode ser privado do poder: 1) escribiu unha declaración; 2) morreu; 3) pasou por un procedemento de destitución. Os procedementos de destitución non se limitan a que os lexisladores se poñan de pé e voten. En primeiro lugar, debe haber un certo número destes deputados. Créase unha comisión especial para investigar aqueles delitos en base aos cales se declare a imputación. Ela realiza unha investigación non en 2 horas, nin en 15 minutos, senón moitos meses. Despois informa. Xa vota a maioría constitucional dos deputados. Despois diso, esta decisión deberá ser avalada polo Tribunal Constitucional. Foi entón cando tivo lugar o procedemento de imputación. Que fixeron os golpistas? Creo que os oíntes da radio entenden que este trámite nin sequera se iniciou. Ademais, tamén disolveron o Tribunal Constitucional. Entón, Viktor Yanukovich, segundo a Constitución de Ucraína, é o presidente legal e lexítimo de Ucraína. E o feito de que a ONU vote como lles din os americanos é hora de deixar de sorprenderse por este proceso.
A. Tolstov: Por que entón Ucraína propón á ONU realizar unha operación conxunta coas forzas de mantemento da paz da organización no leste do país, e non se dirixe á OTAN coa mesma pregunta?
N. Starikov: Porque todo é un circo. Estes son os mesmos pallasos sanguentos. A OTAN non prestará ningunha asistencia a Ucraína. Lembra o clásico Vladimir Semenovich Vysotsky: "Escribiremos en Sportloto". Isto é o mesmo. Son tan propensos a escribir ao Wildlife Trust. A súa tarefa non é salvar a Ucraína, senón molestar a Rusia. É dicir, sementaron o caos en Ucraína para que Rusia fose atraída a este caos dunha ou outra forma, para que estalase unha guerra entre Ucraína e Rusia. E necesitamos unha Ucraína próspera, e holística, se se pode usar tal adxectivo. Polo tanto, cando alguén fala sobre a introdución de tropas en Lugansk, Donetsk e outras rexións, pénsao. E na rexión de Lviv e na rexión de Zhytomyr? Tamén están agardando alí o exército ruso? Non. Entón, como podes falar disto? Entendo por que o oínte da radio escribe deste xeito. Levábanse as emocións. O líder do país non pode actuar así. É moi bo que o país estea dirixido por un político que non dá os seus pasos ao calor da emoción, senón que os pensa moi ben. Por iso os resultados son tan marabillosos. Mira, Crimea reuniuse con Rusia. Non houbo despregamento de tropas alí. O resultado conseguiuse. Aquí tes como proceder.
A. Tolstov: E aínda hoxe chegaron mensaxes de que se estaba a realizar unha concentración no Maidan contra o novo goberno de Ucraína. Os requisitos son os seguintes: estabilizar, en primeiro lugar, a situación económica. Se isto non ocorre, o país verase desbordado polas protestas masivas. Durante a semana pasada, a vida do rabaño en Ucraína foi insoportable, din os participantes nesta acción. Os comestibles duplicáronse o prezo, os medicamentos subiron un 50%, o mesmo ocorre coa vivenda e os servizos comunitarios e as tarifas do gas. As viaxes en Kiev en minibuses case se duplicaron. Que poderían levar a tales concentracións no mesmo Maidan Nezalezhnosti? A calidade de vida está a deteriorarse; Que vai cambiar isto na mente daquelas persoas que defendían a integración europea e o derrocamento de Yanukovich?
N. Starikov: Lembra o clásico do cine soviético "A voda en Malinovka": "o poder está a cambiar de novo". Alí, sobre o tema dos cartos, estaba: "toma, tómao, sacarei máis". E sobre como se dividen os recursos: "isto é para min, isto é para min de novo, é igual para min". Alí descríbese toda a situación actual de Ucraína. Se o goberno actúa así, e non pode actuar doutro xeito, despois dun tempo os que o apoiaron eles mesmos arrasarán. Porque eles, xente inxenua, foron enganados a pensar que estaban a conseguir algo bo. Eles mesmos destruíron o seu estado con todas as consecuencias en poucos meses. O colapso dun estado sempre dá medo á xente. Isto sempre é unha crise económica, sempre é perigo de guerra civil, sempre é un descenso do nivel de vida. Nunca pasa que o Estado se derrube e todos comecen a vivir ben. Non sucede así. Lembra a Unión Soviética, como acaba. Agora esta traxedia está a suceder a menor escala, pero iso non impide que sexa unha traxedia. Polo tanto, os propios ucraínos deben rexeitar o actual goberno ucraíno ilexítimo. E nuns meses, non anos, os propios ucraínos definitivamente a expulsarán. Porque non cumprirá ningunha das promesas que fixo.
Oínte: Ola. Señor Starikov, como historiador e escritor, debería saber o que escribiu Ilyin. Lembrade que cando o partido comunista se derrube, entón se chega ao poder unha ditadura antipopular, tardarán décadas en crear un estado. Despois da terrible revolución de 1818, Stalin conseguiu levantar o país, en pouco tempo levantou e gañou todas as guerras. E levamos 25 anos neste pantano, temos unha guerra civil en Rusia, non ves? Canto tempo vai continuar isto, cres?
N. Starikov: Mira, está a chamar unha persoa que apoia sinceramente o país. Xa vexo. E de novo un arrebato de emocións. Coñezo moi ben a historia, querido oínte da radio. Xa escribín 12 libros. Algúns deles están dedicados á historia da revolución. Un deles chámase “Stalin. Lembrámolo xuntos". Teño moito respecto por Stalin. Pero Stalin e o seu equipo, que restaurou o país, non son os mesmos que destruíron Rusia no 17-18. Ademais, a chamada garda leninista en 1937–38 recibiu o que merecían na súa totalidade. Só despois diso, a Unión Soviética finalmente puido avanzar, gañar a guerra máis terrible e converterse nunha superpotencia ata que Gorbachov a traizoou en 1991. Que estás ofrecendo? O país volverá a ser inundado de sangue como resultado doutra guerra civil? Por suposto que non. Polo tanto, este non é o camiño para o desenvolvemento de Ucraína. Cando digo que calquera revolución leva á caída do estado, derramamento de sangue, isto é así. Lembra a Gran Revolución Francesa. É necesario distinguir a Unión Soviética do ano 70 da orxía sanguenta e da guerra civil do ano 19. Estes son dous países diferentes. Aínda que os partidos parecen ser semellantes no nome, son comunistas diferentes, ideoloxías diferentes, significados diferentes. Polo tanto, teremos suficientes revolucións. E por iso non queremos que se produzan revolucións en Ucraína. Foi o golpe de estado, que cando gaña, se autodenomina revolución, o que destruíu a Ucraína actual. É un feito. Antes do 21 de febreiro, antes do comezo de todos estes eventos, nin Crimea nin Donbass tiñan o máis mínimo desexo de separarse de Ucraína. Para entender do que estamos a falar, imaxinemos hipotéticamente. En 1999, as bandas de Basayev foron a Daguestán. Os daguestanos inmediatamente, mesmo antes da aproximación das nosas forzas armadas, repuxéronos. Moitas grazas a eles por isto. Rusia lembra a súa fazaña. Pero imaxina que pasou algo terrible e que a campaña de Basayev rematou na Praza Vermella. Xa está, gañaron e pasaron a ser o goberno central. Asegúrovos que todas as rexións de Rusia quererían separarse de inmediato deste goberno central. Ademais, incluso aquelas rexións con poboación musulmá. Porque eses extremistas wahabíes no poder son terribles. Isto é o que está a suceder hoxe en Ucraína. Alí chegaron ao poder fascistas, nacionalistas e políticos que traballan polos intereses de Occidente. E todos os demais están horrorizados e queren distanciarse deles. A fonte do colapso de Ucraína é o actual goberno de Kiev. O desexo de toda a xente normal é estar lonxe dela. Polo tanto, se este goberno de Kiev entra en contacto co seu pobo, se alí se celebran referendos sobre federalización e cambia o significado do poder en Kiev, entón Ucraína pode salvarse.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, pregúntanche pola túa afirmación de que Rusia non envía as súas tropas aos territorios dos países. Roman escribe: “Disculpe, por favor, pero Rusia non enviou tropas a Iugoslavia, Siria ou países do norte de África e, con todo, alí hai guerra e devastación. Que sentido ten ter coidado? E o noso outro oínte: “Como non interferir? Deixar morrer aos nosos compatriotas rusos? Deixalos disparar, ou que?
N. Starikov: Primeira pregunta: quen foi fusilado? Nestes momentos, a dura posición de Rusia para evitar estes excesos, non reside nos tanques que viaxan alí, senón na posición diplomática, o que levou a que Kiev xa lanzou tres ultimatos e non poida decidir nada. Nunca me decidín en Crimea. Sempre intentan provocar provocacións. Lembra o francotirador de Simferopol que disparou a un soldado ucraíno e a un cosaco. Agora algunhas persoas están a disparar contra os coches. Necesitan unha razón, necesitan unha guerra. Queridos oíntes de radio, pensemos -entendo que isto é difícil- pero non con emocións. Eles necesitan a guerra, nós necesitamos a paz. Polo tanto, debemos acadar os mesmos obxectivos, pero só con métodos diferentes. En canto ao feito de que hai unha guerra en Siria. Ves a diferenza entre Siria e Libia? Rusia non interferiu en Libia, Rusia non interferiu en Iugoslavia. Non hai Iugoslavia, tampouco hai Libia. Alí, algúns hooligans arrestaron recentemente ao primeiro ministro porque se comportou mal - este é o nivel do estado libio actual. Pero hai Siria. Si, hai devastación alí. Si, alí hai mortos. Porque alí o pobo defende a súa liberdade contra os terroristas. Ves a diferenza? E non defendería a súa liberdade se Rusia non o axudase. Polo tanto, imos descubrir onde se está a levar a cabo que tipo de política e a que resultados leva.
Oínte: Nikolai Viktorovich, dixeches por que era necesario levar a cabo este golpe con posteriores reeleccións. Dende o meu punto de vista, este golpe fíxose co fin de baixar moito a valoración de Vladimir Vladimirovich Putin. Se houbera derramamento de sangue en Crimea, derramamento de sangue no leste de Ucraína, entón o pobo simplemente non perdoaría a Putin e xa non sería presidente. Fíxose todo para iso. E ademais os Xogos Olímpicos - para denigralo. Como pensas?
N. Starikov: Cando Occidente comezou estas accións, perseguía bastantes obxectivos, pero todos eran igualmente antirrusos. Tes toda a razón de que o golpe foi orixinalmente planeado, e o propio Putin falou diso, para 2015, cando se suponía que tiñan lugar as próximas eleccións presidenciais en Ucraína. Pero dado que Yanukovich non asinou o acordo de integración europea (teña en conta que todo o mundo xa se esqueceu deste acordo, ninguén esixe que lle devolva o soño europeo polo que chegou ao Maidan, porque nin sequera están preto de o soño europeo, a comida xa se encareceu, a gasolina encareceuse, sen medicamentos, sen traballo, que tipo de soño europeo hai); Entón, só despois de que Yanukovich non asinase este acordo, os golpistas tiveron que improvisar. E teñen moitos obxectivos. En primeiro lugar, sementar o caos, en segundo lugar, privar a Rusia dunha base estratéxica en Crimea e, por suposto, poñer ao liderado ruso nunha posición difícil. É dicir, se non loitas por Crimea, estás a mostrar debilidade e estás perdendo a túa valoración dentro de Rusia. Sobre todo se ocorre con excesos sanguentos. Se te interfieres neses sangrientos excesos, perdes a túa valoración porque interveches nos sanguentos excesos. Lembra 1914. Que entusiasmo patriótico! Todo o mundo quere defender a Rusia, á que Alemaña declarou a guerra. E en 1917, quen derrocou ao tsar entón? Onde foi este entusiasmo patriótico? Isto ocorreu porque tres anos de guerra provocaron un cambio na actitude da xente ante o que estaba a suceder. É dicir, Occidente quería levarnos a unha situación moi difícil. E esta é a habilidade dun político para acadar un obxectivo oposto ao que o inimigo se propón, e ao mesmo tempo evitar todas as trampas. O principal é que non se derramou sangue. Dúas persoas morreron. Sentímolo moito. Quizais as rúas deberían levar o seu nome. Por suposto, o nomearán en Crimea.
A. Tolstov: Dende o seu punto de vista, ata que punto Rusia non interferirá na situación? Onde está o punto despois do cal isto xa non será posible?
N. Starikov: Rusia non interferirá ata que os acontecementos estean completamente fóra de control. Se algún tipo de guerra de todos contra todos comeza en Ucraína, entón, por suposto, será necesario reaccionar a isto dalgún xeito. Realmente espero que o propio pobo ucraíno sexa capaz de resolver esta situación. Teña en conta que o proceso de transición tanto da policía como dos militares ao lado do pobo xa comezou. Este é un camiño inevitable, porque ninguén pode disparar contra a xente común, só os fascistas do Sector Dereita, que agora se chaman Garda Nacional. Imaxina, unha brigada aerotransportada. Que, vai disparar a mulleres e vellos? Para que? Simplemente fará un lado e, no mellor dos casos, pasará ao lado dos veciños.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, pregunta: "Por que entón Putin pediu permiso para usar a forza militar se non houbese despregamento de tropas?"
N. Starikov: El pediu isto para demostrar a determinación de Rusia. Sabes que a ameaza utilizada xa non é unha ameaza. Teña en conta que ninguén revogou este permiso xa non se discute. Pero pasou bastante tempo. Creo que pasou un mes desde entón. E os golpistas ucraínos, en xeral, aínda non usaron a forza. Aínda que crearon moitas razóns para iso. O máis importante é que dicían constantemente que tiñan este motivo e que usarían a forza. É dicir, falan constantemente, pero algo os detén no último momento. Seguramente non a visita do xefe da CIA, que tivo lugar o outro día.
A. Tolstov: Esta tamén é unha pregunta interesante. Hoxe recibimos mensaxes sobre o gas ruso. Ucraína está lista para pagar 386 dólares por mil metros cúbicos. Rusia insistiu anteriormente nun prezo de 485,5 dólares. Europa tamén fala de plans para crear unha unión enerxética única. Esta organización pode tratar problemas de recursos naturais. En xeral, non é a primeira vez que se plantexan cuestións enerxéticas. Dende o seu punto de vista, a situación actual empurrará a Europa a resolver este problema para non depender de Rusia? Que pasará se Europa e a Unión Europea rexeitan o gas ruso?
N. Starikov: Vale a pena comentar esta pregunta. Declaración de Ucraína: está listo para pagar 386 dólares polo gas. Imaxinade, queridos oíntes de radio, que chegades a unha tenda, vades ao mostrador e dides: "Estou listo para pagar 500 rublos por esta salchicha". O vendedor diche: "Pero custa 600". E dis: "Non me importa. Estou preparado para pagar 500 por el, o que significa que estás obrigado a vendelo por 500 rublos. Entón, que? Ben, isto é un xardín de infancia. A pesar do feito de que hai un contrato asinado onde se fixa o prezo, polo que Yulia Tymoshenko converteuse en prisioneira de conciencia durante varios anos. Hai un contrato, todo está descrito alí: o prezo, formas de reducilo en caso dalgunhas cousas, prepago se non pagan durante moito tempo. Alí está todo escrito, hai que ler o contrato. Polo tanto, falar de que queremos pagar algún prezo é falar a favor dos pobres. E nunha situación na que un goberno ilexítimo en Kiev está no poder, Rusia non ten motivación para subvencionar este goberno e reducir o prezo do gas. Baixamos o prezo de Yanukovich porque era lexítimo e as pensións foron pagadas baixo el, e o tipo de cambio da Hryvnia era diferente e os fascistas non andaban polas rúas con metralladoras. Fixémoslle un desconto por non asinar este convenio. Isto era comprensible. Por que dan este desconto? Porque son golpistas, e porque son recoñecidos por algúns países da ONU? Que estes países da ONU lles dean este diñeiro. Cheguei hoxe de Eslovaquia. Polo tanto, tamén coñezo a situación do gas do outro lado. Despois de todo, Eslovaquia é un dos países nos que Ucraína, por razóns descoñecidas para Eslovaquia, ten grandes esperanzas. Que quere Ucraína? Ela quere que se leve a cabo algún tipo de inversión de gas en Eslovaquia. Imaxina que hai un gasoduto, o gas vai a Europa. Por algún milagre físico, o gas debería volver polo mesmo tubo. Está claro que estamos a falar de que Ucraína leva o noso gas, pero considérase coma se Eslovaquia o fornecese. Todo estaría ben, pero Eslovaquia fai a pregunta: quen pagará este gas? Aquí os socios ucraínos non poden dicir nada. Polo tanto, Eslovaquia di que a reversión do gas é imposible, pero está lista para algúns subministros se a Unión Europea dá garantías de que pagará por este gas en lugar de Ucraína. Pero a Unión Europea non ofrece tales garantías. Mira, só é falar. Que axuda específica de Occidente? Agora os Estados Unidos proporcionaron 1.000 millóns de dólares en axuda - este é un préstamo, terá que ser reembolsado. O FMI dá préstamos por motivos políticos: hai que baixar as pensións, aumentar a idade de xubilación, reducir as prestacións sociais, despois daremos cartos para que nos devolvades máis tarde. Isto é axuda, ou que? Ninguén está axudando a Ucraína. Porque non necesitan unha Ucraína próspera, senón que Ucraína sexa moi mala. E din unha cousa, pero poñen en marcha o seu plan. Polo tanto, falar desde Europa de que serán máis independentes do gas ruso tamén é unha completa ficción. En primeiro lugar, para ser independentes, necesitamos substituír o noso gas por algo. Noruega non pode proporcionar tal substitución. Ela non ten volumes. EEUU produce gas de esquisto. En primeiro lugar, ten que ser transportado, pero non hai barcos enormes nos que se bombee gas licuado, non hai atraques en Europa, nin sequera hai un programa de construción naval para a construción. É dicir, dentro de dez anos, quizais o traian. Pero estes 10 anos hai que quentar con algo. Non só as declaracións de Angela Merkel, ou as publicacións de Arsen Avakov en Facebook, senón algo máis significativo. Europa non pode substituír o gas ruso por nada. É caro, lento e pouco rendible.
A. Tolstov: Ao mesmo tempo, o viceprimeiro ministro Arkadi Dvorkovich, que regresou de China, declara que os seus colegas rusos e chineses están preparados para preparar un contrato para o abastecemento de gas ruso a China. Ademais, estas propostas poderían estar preparadas para a visita do presidente Vladimir Putin a China xa en maio. Que interesante é este mercado para nós? Que perspectivas ten Rusia en China?
N. Starikov: Por suposto, este mercado é moi interesante para nós. Non por casualidade construímos alí un gasoduto, nun intento de desprestixio do que se fixo un nome o maior pensador do noso tempo, que agora languidece sen Internet, pobre, infeliz. E non é casual que intentou impedir precisamente isto, a construción da ESPO, que leva os nosos hidrocarburos a China. Aquí hai moitas vantaxes, pero unha desvantaxe. As vantaxes son que se Europa de súpeto ten un desexo suicida de tomar o sol nas árbores que medran nas súas rúas, dicimos: “Vale, rapaces, non hai problema. Pero subministraremos gas a China". O único inconveniente é que China aínda non pode proporcionarnos o mesmo nivel de consumo que Europa.
A. Tolstov: E ao respecto, unha pregunta dun oínte: "Quen será o aliado de Rusia se xorde un conflito con China, se a ONU recoñeceu a Rusia como agresor?"
N. Starikov: E quen foi un aliado voluntario de Rusia, tanto que loitase por nós mellor que nós mesmos, ou polo menos coma nós? Non sei nada así na historia. Necesitamos partir dunha comprensión sinxela. Non hai aliados que sexan tan leais a Rusia e a queiran tanto coma nós. A habilidade dos diplomáticos reside en tecer unha rede de intereses para que China se beneficie de ser amiga de Rusia e non de conflitos. Para que os políticos italianos poidan ver que a cooperación con Rusia é moito máis rendible que calquera conflito. Por iso Occidente leva moito tempo intentando achegar políticos a países clave europeos que actuarán en detrimento do seu país, como Adolf Hitler. Ou como os golpistas de hoxe en Ucraína, que din que aman moito a Ucraína, pero que en realidade comezaron a esmagala, picar e arruinala.
A. Tolstov: Cando cambiaremos aos rublos nos asentamentos con Ucraína?
N. Starikov: Boa pregunta. É necesario cambiar aos pagos en rublos non só coa Ucraína, senón en xeral no comercio dos nosos recursos naturais, e non só naturais. Entón, en rigor, o proceso será rápido e divertido. Pero se, por exemplo, é difícil para nós vender os produtos da nosa enxeñaría mecánica por rublos, entón é imposible non comprar o noso gas. Ou, por exemplo, os nosos socios finlandeses non poden deixar de comprar madeira rusa. Queres ou non, esa é unha historia diferente. Non se pode. Polo tanto, podemos poñer unha condición: si, vendemos, pero só por rublos. Ven á nosa bolsa, vende a túa moeda, compra rublos e paga con eles. É dicir, o significado de todo isto en poucas palabras é crear demanda da nosa moeda nacional. Ao crear demanda de dólares, os Estados Unidos lograron un alto nivel de vida. Tan pronto como pasemos ao comercio de rublos nunha gama de bens o máis ampla posible, podemos facer o mesmo aquí en Rusia.
Oínte: Nikolai Viktorovich, admites que o noso inimigo, é dicir, os Estados Unidos, cuxa intelixencia opera libremente no territorio de Ucraína, tamén pensa e ve o que quere o liderado ruso e como actúa.
N. Starikov: Por suposto, os servizos de intelixencia están funcionando. De feito, a SBU estaba baixo os americanos antes, pero agora é unha rama directa. Mira, hoxe o xefe da SBU, que foi derrocado e destituído xunto con Yanukovich, fixo unha declaración sensacional. Dixo que Nalyvaichenko, o actual xefe da SBU e xefe da Comisión Electoral Central, é un axente dobre. Nalyvaichenko traballa tanto para socios británicos como estadounidenses. En principio, nada sorprendente. Cando comecei a estudar a cuestión de onde viña o sector dereito, de súpeto vin que o señor Nalyvaichenko chegou aos seus campos como xefe da SBU. Imaxinade, toda esta historia estaba tapada. Hai fotos en Internet. Por exemplo, a graduación de cadetes da escola do Servizo de Seguridade de Ucraína. O embaixador estadounidense obsequialles diplomas. Este non é o FBI, non a CIA, senón a SBU. Imaxinas o embaixador ruso presentando a novos axentes prometedores do FBI con algúns recordos, bonecos aniñados e banderines? Claro que non, ninguén o deixará entrar alí. Polo tanto, a situación é esta: os estadounidenses están a traballar en Ucraína. Alí chegou o xefe da CIA. Pero xa traballaron en Ucraína antes, e sempre traballaron. E a operación chamada "Reunificación de Rusia e Crimea" foi unha completa sorpresa para eles. Non esperaban que os crimeas fosen capaces de organizarse así. Non esperaban que Rusia mostrase vontade neste tema. En xeral, esperaban un desenvolvemento completamente diferente dos acontecementos. Por iso logramos sorprendelos. E non vexo ningunha razón pola que non poidamos facelo no futuro.
Oínte: Por que dis que necesitamos unha Ucraína unida? Non a necesitamos en absoluto. Alí hai cousas incompatibles: galegos, uniates, rusinos, transcarpatos. E ucraínos comúns, os nosos rusos. Por que Ucraína debería estar unida? Por que este paquete debería incluír pobos tan opostos en intereses e calidade? Escuro.
N. Starikov: Quero dicir que non divido os pobos por calidade e cantidade. Para min, todos os ucraínos son iguais. Para min, un ucraíno é o mesmo ruso, que ten lixeiras peculiaridades no seu dialecto. Que tamén existe nas rexións do sur de Rusia. Non hai gran diferenza. Lembra o que dixo Mikhail Sergeevich Gorbachov. Non tiña nada que ver con Ucraína, con todo, tiña un dialecto do ruso do sur absolutamente ucraíno.
Si, hai un problema definitivo de que as rexións occidentais de Ucraína son mentalmente diferentes. Eles foron especialmente diferentes mentalmente durante os últimos vinte anos. Pero debemos entender que, en rigor, só entraron na nosa civilización rusa grazas a Stalin a mediados do século XX. Cómpre tempo para que este antagonismo non entre rusos e ucraínos, senón para que o antagonismo entre o mundo ruso e o mundo occidental -ese é o problema aí- para que este antagonismo desapareza. Nós, patriotas do mundo ruso, necesitamos toda a Ucraína, próspera e unida. Paréceme que o noso punto de vista debería ser este: non podemos dividir o que forma parte de nós. Outra cousa é que circunstancias que non sempre determinamos leven á desintegración de todo un país. E despois xa están levadas a cabo algunhas accións. Pero non podemos nin debemos iniciar este proceso.
O obxectivo final da OTAN é admitir a rexión de Tver de Rusia nesta organización como un estado separado
21/04/2014
Nunha entrevista telefónica co recurso Nakanune.ru, expresei o meu punto de vista sobre os resultados das negociacións de Xenebra e a situación en Ucraína no seu conxunto[40].
Pregunta: O día anterior celebráronse en Xenebra negociacións a catro sobre a situación en Ucraína. Nikolai Viktorovich, na túa opinión, tiveron éxito para Rusia?
N. Starikov: Existen negociacións para que as partes poidan discutir os problemas que lles preocupan e atopar unha solución pacífica. O feito mesmo das negociacións suxire que a situación en Ucraína se asemella vagamente á balanza, e que non se balancean nunha dirección ou outra. Se unha das partes no conflito, que hoxe é puramente ucraína, tivese a oportunidade de resolvelo unilateralmente, estou seguro de que xa estaría todo decidido. Os que hoxe se chaman as autoridades lexítimas en Kiev, ante a oportunidade, reprimirían con man forte os levantamentos do seu pobo no sueste. Pero non teñen esa oportunidade, polo que tanto Kiev como os Estados Unidos teñen que sentarse na mesa de negociación.
En canto aos resultados destas negociacións, non hai nada especial do que presumir. En poucas palabras, acordaron negociar. Porque o que agora se asinou en Xenebra é unha colección de bos desexos. Un bando debe desocupar os edificios e entregar as armas, o outro debe desarmar as formacións ilegais do sector dereito e deter os ataques contra as persoas. Ademais, a principal cuestión non foi resolta: cal debería ser a saída do impasse constitucional ao que os golpistas de febreiro levaron a Ucraína. Aquí, cada bando ten unha visión completamente diferente de como saír deste impasse.
Paréceme que o camiño proposto por Rusia é correcto. É dicir, primeiro hai que decidir sobre os dereitos das persoas, que dereitos recibirán as rexións e facer referendos nas rexións. Ao mesmo tempo, é importante que estean nas rexións, e non en todo o país, non creo que os veciños de Donetsk ou Mariupol confíen na Comisión Electoral Central de Ucraína, na que, segundo as últimas informacións, Os axentes británicos sentan.
E só despois disto, cando quede claro que tipo de país é este, que tipo de sistema constitucional ten, que tipo de constitución ten, será posible elixir o xefe do país. En caso contrario, propóñense eleccións aceleradas para un país descoñecido, con poderes descoñecidos. Non é así como se fai.
Pregunta: Na súa opinión, vai cambiar algo agora, o pobo realmente desocupará os edificios gobernamentais?
N. Starikov: Para que as persoas que foron impulsadas a realizar este tipo de accións desarmen e abandonen determinados edificios, deben recibir garantías de levar a cabo o que a xente saíu á rúa. Alguén suxire hoxe que se fagan referendos rexionais? Non escoitei tales declaracións dos políticos de Kiev. Alguén garante que restablecerán a orde no país e desarmarán os grupos neonazis? Eu tampouco oín falar disto. Mentres non haxa claridade sobre estas cuestións, temo que o documento asinado en Xenebra siga sendo un documento asinado en Xenebra.
Pregunta: Podería este documento dar outro motivo para que a xunta de Kiev suprima aos rebeldes usando a forza, no caso de que o pobo non queira abandonar os edificios gobernamentais?
N. Starikov: Ucraína tenta facelo todo o tempo, pero non o consegue moi ben. Ademais, o elemento disuasorio máis importante para as autoridades de Kiev non é a ausencia de documentos asinados, senón a presenza do permiso do Consello da Federación para utilizar as forzas armadas rusas en caso de acontecementos sen precedentes nos territorios limítrofes. Polo tanto, non hai que darlle moita importancia aos papeis que se asinan en Xenebra. No seu momento, Hitler e eu asinamos un pacto de non agresión, pero de inmediato o violou.
Pregunta: Tras as negociacións, o secretario de Estado estadounidense John Kerry afirmou que Washington está preparado para introducir pronto sancións adicionais contra a Federación Rusa se non ve avances na resolución do problema ucraíno...
N. Starikov: Realmente quero que en dez anos, nesas negociacións, Rusia anuncie a introdución de sancións contra os Estados Unidos se os Estados Unidos se portan mal. A declaración de Kerry é, por dicilo suavemente, estraña, aquí ou estás chegando a un acordo connosco ou estás intentando presionarnos. Un debe excluír ao outro.
Pregunta: Que probabilidade é de que Estados Unidos amplíe as sancións contra Rusia nun futuro próximo?
N. Starikov: Por suposto, ampliarase. En lugar de vinte e unha persoas, conxelarán as contas inexistentes de corenta e unha, este será un golpe "terrible" para a economía rusa.
Pregunta: Como se sente sobre a promesa do xefe do Ministerio de Asuntos Exteriores ucraíno de que as autoridades de Kiev levarán a cabo unha reforma constitucional transparente no país?
N. Starikov: De neno, lin moitas fábulas de Krylov que contaban sobre varios personaxes da flora e da fauna que fixeron diferentes promesas, pero non as cumpriron. Polo tanto, non creo que haxa ningunha razón para confiar no goberno, que non pode explicar por que violou o acordo co presidente Yanukovich, que lles deu o poder, e levou a cabo un golpe de estado en Kiev en poucas horas. Se quixesen a estabilización e o desenvolvemento democrático de Ucraína, xa recibirían todo de Yanukovych. Pero eles, ou máis ben os que os controlan, necesitan o caos, unha Ucraína dividida e a guerra. Por iso os golpistas levaron a cabo un golpe de estado sen necesidade, cando Viktor Yanukovich nomeou ao mesmo Yatseniuk como primeiro ministro, podería ter desempeñado as súas funcións do mesmo xeito, só que agora non sería Turchynov detrás del, cunha lexitimidade incomprensible, pero un presidente completamente lexítimo Yanukovich.
Pregunta: É interesante que Occidente esixa que Rusia deteña a escalada do conflito en Ucraína, pero ao mesmo tempo Rasmussen di que ninguén debe obrigar a Ucraína a ser un partido neutral. Non é así como os nosos veciños agravan a situación en Ucraína?
N. Starikov: Occidente sempre esixe algo de Rusia. En canto nos convertemos nun país máis ou menos visible, enseguida comezaron a esixirnos algo. Partindo de que non ofendimos aos pobres indefensos suecos, aos que derrotamos e aos que lles arrebatamos toda a costa báltica, rematando polo feito de que os nosos socios europeos esixían que comezamos unilateralmente unha guerra con Hitler sen ningunha garantía pola súa parte. , e logo ofendéronse moito cando en cambio concluímos un pacto de non agresión con el. Sempre nos esixen algo. Temos que deixar de prestar tanta atención ás súas demandas e centrarnos nos nosos propios intereses.
Pregunta: Aínda así, na súa opinión, por que a OTAN afirma que Ucraína pode non ser un país neutral?
N. Starikov: Este é outro movemento. Ninguén aceptará a Ucraína na OTAN agora nin noutras estruturas europeas. Se renunciamos ás nosas posicións unha a unha, entón existe esa posibilidade. Pero cómpre entender que o obxectivo final da OTAN é admitir nesta organización a rexión de Tver absolutamente democrática e libre como un estado separado cun poderoso exército de 20 persoas.
Os estadounidenses necesitan a Ucraína como parte de Rusia, que logo enfrontarán a Rusia
22/04/2014
Levo a vosa atención unha gravación da emisión de RSN coa miña participación o 21 de abril de 2014.
Transcrición do programa (ortografía e puntuación - RSN).
A. Tolstov: No estudo de San Petersburgo do Servizo de Noticias Ruso, escritor e copresidente do partido da Gran Patria Nikolai Starikov. Un gobernador popular foi elixido na Praza da Liberdade en Kharkov. Era o empresario local Vladimir Varshavsky. Ademais, nun congreso de representantes das reunións populares en Lugansk, foi elixido gobernador Valery Bolotov. A continuación, os líderes da milicia en Slavyansk reuníronse con representantes da OSCE. Alí tamén hai un alcalde popular. Este é Vyacheslav Ponomarev. Foi elixido un pouco antes. Non obstante, a situación en Donetsk e Lugansk segue sendo bastante tensa. O toque de queda foi introducido na cidade. O domingo pola noite houbo un tiroteo nun posto de control en Slavyansk, que provocou vítimas. Que significan para ti todas estas mensaxes?
N. Starikov: Todo isto é unha consecuencia lóxica do feito de que o estado de Ucraína foi practicamente destruído en febreiro. Dixeches que houbo un tiroteo o domingo pola noite. Temos que aclarar que é Semana Santa. E, por desgraza, moitas persoas escribiron e dixeron que eses satanistas que están ao outro lado das barricadas dos rusos adoran organizar provocacións sanguentas especialmente na Semana Santa e outras festas ortodoxas. Todo isto estaba ben preparado. Segundo diversas fontes morreron tres milicianos, dous deles foron disparados por un francotirador. É dicir, foi toda unha operación militar. Todas as noticias que escoitamos sobre Ucraína son o desexo de certa forza de caotizar a Ucraína, de destruíla como estado. Recentemente, altos cargos estadounidenses foron frecuentando Ucraína. O xefe da CIA chegou cun pasaporte falso. A última vez que veu foi en 1992, despois de que non se interesou en Ucraína. Joe Biden chegou hoxe. O programa está clasificado, sen xornalistas.
A. Tolstov: Hai informes de que anunciará asistencia técnica a Ucraína, incluíndo a subministración de certos coñecementos técnicos que permitirán ao país aumentar a eficiencia no uso dos recursos enerxéticos.
N. Starikov: Cantas persoas crerán que Joe Biden voou a Ucraína para falar de novas tecnoloxías de aforro enerxético? Veu porque a xunta está nunha situación moi difícil. Non esperaban a reacción da súa propia poboación, e agora están nunha rúa sen saída. Por unha banda, gustaríalles moito usar a forza, pero non poden facelo. Por outra banda, non queren negociar para non perturbar as súas propias eleccións presidenciais ilexítimas programadas.
A. Tolstov: Ao mesmo tempo, varios congresistas estadounidenses negáronse a reunirse coa mesma Yulia Tymoshenko, que planeaba ir aos Estados Unidos. Como resultado, ela rexeitou a viaxe ao parecer, non tiña a quen ir.
N. Starikov: A xulgar polo número de voos chárter de estadounidenses de alto rango, eles mesmos voarán pronto a Ucraína. Non hai necesidade de que os ucraínos voen ata agora. Pronto todos voarán ata alí se a poboación do sueste se organiza tan activamente.
A. Tolstov: Por que entón se negan a reunirse con Tymoshenko? Significa isto que non é considerada por Washington como unha verdadeira candidata á presidencia?
N. Starikov: Aquí pode haber varias opcións, unha das cales dis que un fabricante de doces de chocolate é máis agradable para Washington. Por outra banda, de que debería falar con ela? Últimamente está a facer declaracións moi estrañas: ben para golpeala cunha bomba atómica ou para pedir axuda militar. Ti e ela sentarémonos á mesa, haberá xornalistas e cámaras arredor, e ela sacará algo. Terás que rexeitala, diplomática e suavemente, para non defraudar aos votantes ucraínos de que Estados Unidos segue prestando asistencia. Polo tanto, é máis fácil enfermarse, estar ocupado ou facer outra viaxe de negocios.
A. Tolstov: Vladimir Putin dixo a semana pasada durante unha liña directa que a coñece ben, e aínda que ela pide disparar contra os rusos con armas atómicas, segundo o presidente, fíxose durante unha crise emocional.
N. Starikov: O presidente dun gran país debe ser a persoa máis educada. Neste sentido, Vladimir Vladimirovich corresponde absolutamente a este alto título. Como diplomático, fala de xeito que non se corta ningunha opción. E se, nalgún xiro retorcido da historia, ela se converte na xefa de Ucraína. Ademais, Tymoshenko, que era antiruso ante a cámara, asinou esencialmente un acordo de gas, que hoxe nos dá todos os trunfos. O prezo alí é bastante alto: 486 dólares, se non me engano. Hai un requisito para o pago anticipado. Se non hai pago anticipado, podemos deter estas entregas. Ao mesmo tempo, foi enviada a prisión por este acordo. Pódese dicir que trouxo problemas colosales a Rusia, pero por outra banda, fíxonos un gran agasallo coa sinatura deste acordo. Xa ves que todo está cambiando. Alí estaba Yanukovych, estaba en prisión. Agora está sentado en Rostov-on-Don, e ela está ao mando. Poroshenko é xeralmente unha persoa incomprensible.
Cando estiven en Kiev, participei nun dos programas con el. Falou da integración europea como é habitual. O home quedará sen doces aínda ten produción de autobús. Todo o que produce véndese en Rusia, e quere integrarse en Europa. Agora quedou claro que non gaña cartos coa produción.
A. Tolstov: O alcalde popular de Slavyansk asegurou que non hai militares rusos na cidade. Segundo Vyacheslav Ponomarev, chegaron alí os seus antigos compañeiros do exército soviético. Esta é a noticia da rolda de prensa. A misión da OSCE, que está alí presente, pode verificalo.
N. Starikov: Diso estaban convencidos onte cando anunciaron que non atoparan ningún militar ruso. É difícil atopar algo que non existe.
A. Tolstov: Ponomarev pediu a Rusia que enviara forzas de paz ao territorio das rexións de Donetsk e Lugansk. O Ministerio de Asuntos Exteriores respondeu inmediatamente. Sergei Lavrov dixo que as chamadas a Moscova para intervir na situación no sueste de Ucraína poñen a Rusia nunha posición moi difícil. Que complexo é? Cal é a saída?
N. Starikov: Por unha banda, unha das principais calidades dunha persoa da civilización rusa é a compaixón e o sentido da xustiza, polo que o noso pobo, cando grita "os nosos están sendo golpeados", corre e non pregunta "quen e onde”. O alemán preguntará "por que golpean", "onde están a golpear", "chamaron á policía?" Pero cando se nos chama activamente a involucrarnos nos asuntos ucraínos mediante o envío de tropas ou outras medidas, debemos entender que non podemos axudar aos nosos irmáns rusofalantes deste xeito. Rusia non debería enviar tropas a Ucraína. Isto é o que está agardando a xunta, para facernos pasar por o agresor, para enfrontar aos pobos ruso e ucraíno. Alí hai un gran número de mozos. "Right Sector" é un xardín de infancia para adultos. Todos os militantes que foron detidos, incluídos os asasinados en Slavyansk e capturados, teñen 18, 19 ou, como máximo, 20 anos. É dicir, estes son rapaces. Ademais, estes son rapaces rusos. Pero o seu sentido da xustiza, que tamén lles é inherente, úsase despois do lavado de cerebro para loitar contra o seu propio pobo. Se alí entran as nosas tropas, estes rapaces pensarán que defenden a súa patria do sanguento réxime ruso, loitarán contra nós con uñas e dentes. Non necesitamos isto. Hoxe, os propios ucraínos, veciños do sueste, deben entender esta situación. Por desgraza, o sangue foi derramado, pero isto non é a súa culpa, senón a dos bandidos que son utilizados como grupos de sabotaxe. Só o camiño da federalización de Ucraína, o camiño de eliminar os problemas que preocupan a toda a poboación, axudará a resolver o problema. Creo que a Constitución de Ucraína debería indicar que o país ten dúas linguas estatais. Isto eliminará inmediatamente a metade dos problemas que existen, pero nin os nazis nin as pseudo-autoridades están dispostos a estar de acordo con isto por un simple motivo. Se o ruso é a segunda lingua en Ucraína, como lles demostrarán aos ucraínos que eles e os rusos son persoas diferentes? Os estadounidenses necesitan a Ucraína como parte de Rusia, que logo enfrontarán a Rusia. Neste sentido, calquera acción militar de Rusia xoga en mans dos estadounidenses. Moitos historiadores din que Stalin debería golpear a Hitler antes do 22 de xuño. Trátase dun malentendido colosal da situación internacional que existía entón. Se Stalin fixera isto, entón Gran Bretaña, Estados Unidos e Alemaña oporíanse a el. Despois habería unha campaña de liberación para toda Europa.
Oínte da radio: Non temos moito medo do que pensará Occidente de nós?
N. Starikov: As tropas estadounidenses non están situadas oficialmente en territorio ucraíno. Incluso o xefe da CIA estivo alí de incógnito e negouno durante moito tempo ata que lle mostraron a perruca que perdera camiño de Boryspil. Hai estruturas privadas que foron invitadas polo oligarca Kolomoisky. A segunda cuestión é que obxectivamente agora son máis fortes, polo que quen non o resista debería escapar dunha colisión frontal. Temos que manobrar. Necesitan arrastrarnos a un conflito, levar a cabo unha masacre sanguenta, declarar que Rusia o fixo, e ata pode cheirar a un conflito militar coa OTAN. Do mesmo xeito, entramos na guerra mundial en 1914. Rematou axudando aos irmáns serbios, pero quedamos sen o noso propio estado. Lembremos o embaixador que nos van enviar. Onde queira que vaia, hai unha revolución, despois un golpe de estado. Ao enviar a tal especialista, queren xogar coas nosas contradicións internas, agravalas mediante sancións, a través de enfrontamentos militares e facer en Rusia o que fixeron en Ucraína. Entendendo o seu xogo, debemos dar pasos nunha dirección diferente á que eles queren.
Oínte da radio: quen pode deter o enfurecido Obama?
N. Starikov: Tampouco me gusta a forma en que se comporta con Rusia e se comportou con Libia e Siria. Pero recorda aos anteriores presidentes dos Estados Unidos. George Bush bombardeou Iraq e matou iraquís inocentes, Clinton bombardeou Iugoslavia. Sempre están bombardeando e matando, e fano só en nome da paz. O que lle engade un cinismo particular a Barack Obama é o feito de que no inicio da súa carreira política como presidente dos Estados Unidos recibise un Premio Nobel da Paz por adiantado. Intentaron agradar a Barack, pero así o puxeron nunha posición estúpida, porque xa comezara varias guerras. Calquera presidente dos Estados Unidos seguirá as mesmas políticas. Os votantes estadounidenses poden detelo, pero, por desgraza, elixirán a alguén coma el que volverá loitar. Anteriormente, a política agresiva dos Estados Unidos foi detida pola Unión Soviética. Isto non sempre funcionou, pero moitos conflitos militares non foron levados a cabo polos americanos, porque sabían que o meterían nos dentes. Unha vez que restauramos un poder eurasiático forte, podemos detelos. Por iso están atacando a Ucraína para evitar que o fagamos.
A. Tolstov: Yanukovych emitiu unha declaración de que as novas autoridades de Kiev deben iniciar negociacións cos líderes populares das rexións do leste de Ucraína. Advirte que as autoridades están a un paso do derramamento de sangue. Iniciarán as negociacións?
N. Starikov: Parece que acordaron negociar en Xenebra, pero non son visibles. Para iso, cómpre dar algúns pasos máis. A xente elixiu o gobernador do seu pobo, elixiu unha nova autoridade lexítima en varias rexións máis de Ucraína. Todo isto achega moito máis as negociacións coas autoridades ilexítimas de Kiev. Só falarán cos que son fortes e organizados. Só hai un xeito de resolver a crise: primeiro, a reforma constitucional, os referendos. É necesario resolver a cuestión da lingua, a cuestión da descentralización do poder ucraíno. A continuación, todo isto debe ser escrito na constitución ucraína, despois de que as eleccións presidenciais deben ter lugar con poderes claros e a estrutura do Estado. Si, o presidente vai cambiar, pero quen garantirá que os nacionalistas armados non chegarán ás cidades do leste, que non matarán xente? Se non hai garantías, a situación non se resolverá.
Como Poroshenko e Tymoshenko deron parte de Ucraína a Romanía
27/04/2014
A historia repítese se a xente a esquece. As consecuencias do feito de que a xente non recorde os acontecementos do pasado moi recente son especialmente tristes. Hoxe en Ucraína estase a xogar unha verdadeira actuación chamada "eleccións". Os principais aspirantes á vitoria na carreira son Yulia Tymoshenko e Petro Poroshenko. Parece que hai unha "loita" entre eles. Ambos fan fortes declaracións sobre a "loita contra separatistas e terroristas", xa que hoxe en Kiev chaman aos seus propios cidadáns do sueste do país.
Por que a palabra "loita" está entre comiñas? Porque estas dúas figuras, Tymoshenko e Poroshenko, son membros do mesmo equipo. Xuntos XA estabamos no mesmo goberno. Que, ao mando de Occidente, traspasou parte do seu país á xurisdición estranxeira.
Isto ocorreu recentemente. Hai só cinco anos.
Lembremos como aqueles que hoxe gritan a gran voz sobre a integridade de Ucraína, por orde de Occidente, trasladaron a plataforma da Illa Serpentina a Romanía.
Por certo, cheo de depósitos de gas natural...
Así - 2004. Maidan. "Vitoria da liberdade" nunhas eleccións a tres voltas sen precedentes. O presidente Yushchenko, a quen Occidente pon á fronte. Está claro que sempre hai que pagar polo apoio occidental. Como? Por suposto, en interese do teu país e da túa xente. Washington, Londres e Bruxelas nunca axudaron a ninguén gratuitamente na súa historia.
E entón as autoridades ucraínas xogaron unha combinación en tres movementos, o que fixo posible pagar a axuda occidental na Revolución Laranxa. Decidiuse transferir parte da zona costeira ucraína no Mar Negro a mans de Romanía. Por suposto, a que é rica en hidrocarburos. Este é o andel da illa Zmeiny.
Decidiuse formalizar a decisión tomada de antemán pola sentenza do tribunal europeo.
Todo se xogaba como un reloxo.
O 16 de setembro de 2004, Romanía presentou unha reclamación contra Ucraína relativa á delimitación dos límites marítimos da zona económica exclusiva e da plataforma continental no Mar Negro. Cando existía a URSS, os nosos socios romaneses "por algún motivo" nin sequera pensaron en presentar tales reclamacións. Pero Kuchma e Ucraína non tiveron nada que ver con iso...
Despois de todo, o primeiro Maidan comezou inmediatamente - en novembro de 2004.
En decembro de 2004, Yushchenko converteuse en presidente despois da terceira rolda de eleccións, que non ten análogos na historia mundial (!).
Agora Yushchenko tivo que pagar a débeda. E deulle.
O 3 de febreiro de 2009, o tribunal anunciou unha decisión segundo a cal, se descartamos todos os termos legais, parte da plataforma marítima de Ucraína foi a Romanía.
Mentres tanto, non había absolutamente ningunha necesidade de demandar a Romanía. Segundo un acordo diplomático asinado pola URSS e Romanía, Snake Island pasou a formar parte da URSS a partir do 23 de maio de 1948. Antes disto, a illa converteuse en territorio do Imperio Ruso en 1829, despois doutra guerra ruso-turca. Un estado chamado Romanía simplemente non existía entón. Despois da guerra de Crimea, os nosos socios británicos e franceses trasladaron a illa a Romanía. En 1948, parecía que se chegou ao final. Na época soviética, Romanía confirmou oficialmente tres veces o recoñecemento da illa Zmeiny e da plataforma adxacente como Unión Soviética. Ucraína, como sucesora legal da RSS de Ucraína, podería utilizar estes argumentos. Pero as débedas políticas de Maidan hai que pagar. E dun golpe de pluma do xuíz da Haia, Romanía recuperou o 79,34% dos territorios en disputa do Mar Negro, perdidos pola participación na guerra do lado de Hitler. A reacción do goberno ucraíno á decisión pola que Romanía se cortou un anaco da estantería é moi favorable:
"O viceministro de Asuntos Exteriores de Ucraína, Alexander Kupchishin, dixo que a Ucraína está satisfeita coa decisión da Corte Internacional de Xustiza. "É moi importante que se resolva a última situación problemática nas relacións ucraíno-romanas", dixo.
"A liña é un compromiso, e a decisión do tribunal é vinculante para ambas as partes", sinalou o viceministro. Kupchishin tamén dixo que a decisión do tribunal foi moi importante, segundo a cal Zmeiny foi recoñecida como unha illa cun mar territorial de 12 millas náuticas "[41].
Agora é o momento de ver quen era o membro do goberno ucraíno, que tan facilmente e cun sorriso cedeu parte do seu andel a Romanía. O presidente foi Viktor Yushchenko - leva moito tempo no esquecemento político. Pero o resto dos "heroes de Ucraína" seguen loitando polos votos. E a integridade de Ucraína.
A composición do goberno de Ucraína no momento en que o tribunal internacional tomou a decisión:
Tymoshenko Yulia Vladimirovna é a primeira ministra de Ucraína.
Oleksandr Valentinovich Turchinov é o primeiro viceprimeiro ministro de Ucraína.
Poroshenko Petro Alekseevich - Ministro de Asuntos Exteriores de Ucraína (e outros).
Como vemos, todo está xunto. Os "candidatos" presidenciais Tymoshenko e Poroshenko son agora "tipo de rivais". Corrente ilexítima "i.e. O." Turchinov tamén estaba nese goberno. Todos están no mesmo equipo. Fan unha cousa. E todo é exclusivamente "en beneficio" de Ucraína.
Así, os dous primeiros movementos -a demanda e a perda do tribunal por parte de Ucraína- leváronse a cabo. É hora do terceiro movemento: "descubrimento inesperado de hidrocarburos".
23/02/2012 “Representantes da corporación estadounidense ExxonMobil e da petroleira romanesa Petrom confirmaron a presenza de depósitos de gas natural na plataforma do Mar Negro preto da illa Snake. As reservas de combustible descubertas en territorio previamente disputado por Ucraína son estimadas polos expertos en 42.000 millóns de metros cúbicos. É o triplo do consumo anual en Romanía".
Teña en conta que os políticos ucraínos deron a Occidente colosales depósitos de gas, que a propia economía ucraína realmente necesita. Paralelamente, o entón goberno de Orange, que hoxe volve estar á fronte, cualificou a sentenza do tribunal como a súa gran vitoria. Que empresas do país cres que comezarán a extraer gas da illa Zmeiny? Onde se destinarán os ingresos? O feito de que fose este país, Estados Unidos, o que pagou tanto o Maidan 2004 como o Maidan 2014 é toda unha "coincidencia aleatoria"...
Queda só por aclarar unha cuestión. E onde estaba Arseniy Yatsenyuk durante a transferencia dun anaco de territorio ucraíno a Romanía, que hoxe intenta mirar de forma tan ameazante a todos dende a pantalla da televisión a través das súas lentes? Daquela non estaba no goberno. Dirixiu o partido Fronte polo Cambio. Estabas en oposición á decisión penal? Non. Insistiu categoricamente en que Ucraína participou no xuízo, cuxo resultado estaba predeterminado, para "decidir o estado da Illa das Serpes a finais de 2008".
Si, case me esquezo. Antes da decisión do tribunal, Yatsenyuk... tamén era o ministro de Asuntos Exteriores do goberno de Tymoshenko. E en 2007 era un gran optimista:
"Arseniy Yatsenyuk engadiu que as consideracións xudiciais están en curso sobre o tema de Zmeiny. “Algúns dos casos están nos xulgados, algúns dos casos están sendo considerados por comisións. Dígocho francamente: sentímonos absolutamente seguros no caso xudicial relativo a Snake Island. Contratamos algúns dos mellores avogados. A posición do lado ucraíno é clara e comprensible”.[42]
Probablemente, foron estes "mellores avogados" os que perderon parte do territorio de Ucraína ante Romanía. E despois o partido de Yatsenyuk en 2013... uniuse ao partido Batkivshchyna de Tymoshenko. O círculo está pechado.
Segundo o escenario, os intereses e o territorio de Ucraína poden e deben ser entregados.
Se isto se fai a favor de Europa e EEUU.
Por certo, ¿algunha vez pensaches por que xurdiron na turbia vaga doutra turbulencia en Ucraína aqueles políticos que participaron directa ou indirectamente na transferencia de parte do territorio ucraíno a Romanía (léase EUA)?
Por que exactamente recibiron de novo o apoio de Washington?
E o máis importante, que se entregarán Poroshenko e Tymoshenko, xunto con Turchynov e Yatsenyuk, esta vez aos Estados?
De quen aprenden os castigadores de Ucraína?
29/04/2014
Hoxe xa non é un segredo para ninguén que as pseudo-autoridades de Kiev son completamente dependentes. Trátase de monicreques controlados polos anglosaxóns de Washington e Londres. É dos seus amos que os antigos golpistas, que agora se chamaban a "Vlada" ucraína, reciben as súas instrucións. Dúas veces as "operacións especiais" contra o sueste comezaron ao día seguinte da chegada a Kiev do director da CIA e do secretario de Estado estadounidense.
Non debe sorprenderse o desexo case maníaco da xunta de derramar sangue. Abonda con lembrar quen son os seus profesores e a sorpresa derreterase.
Hai case 95 anos, o 13 de abril de 1919, o Imperio Británico cometeu un dos seus sanguentos crimes.
Hoxe, cando os medios mundiais están completamente controlados polos anglosaxóns, practicamente non falan nin escriben sobre isto.
E isto foi o que pasou. A India foi unha colonia británica ata 1949. Hoxe Ucraína é en realidade unha colonia dos Estados Unidos.
O 10 de abril de 1919 producíronse disturbios no estado indio de Punjab, que foron provocados pola detención do gran humanista e gran fillo da India, o autor da idea da resistencia non violenta, Mahatma Gandhi. Os británicos asignaron ao Xeneral Dyer para restaurar a orde. Decidiu actuar con certeza. E en realidade realizou unha provocación. "A primeira hora da mañá, os seus provocadores apareceron na cidade, chamando á xente a reunirse para unha concentración, supostamente organizada polo partido do Congreso Nacional Indio. Nas mesmas horas da mañá, un heraldo percorreu Amritsar e, ao compás dun tambor, leu varias veces a orde para a introdución inmediata da lei marcial e a prohibición de todas as manifestacións e reunións. Na conmoción, poucos escoitaron ao pregoeiro, e ninguén o creu”.[43]
Isto aconteceu o 13 de abril de 1919, no centro da cidade india de Amritsar. Na véspera das vacacións de Baisakhi, unha multitude de persoas desarmadas reuníronse nas ruínas do parque da cidade de Jalianwala Bagh, rodeada por altos muros. Para expresar a súa protesta. E moitos - para divertirse e celebrar. Segundo varias estimacións, había entre 10 e 20 mil persoas.
O primeiro que fixeron foi aprobar unha resolución de fidelidade á monarquía británica.
O que pasou despois permaneceu na historia como o "tiro de Jalianwala Bagh" ou a "masacre de Amritsar".
As tropas inglesas entraron no parque, situáronse nun outeiro, rodeando a xente que non tiña saída: estaban como nunha trampa para ratos. O xeneral británico Dyer deu a orde de abrir fogo. Sen previo aviso. En dez minutos realizáronse 1650 disparos. Rifle. Ninguén contou as metralladoras.
379 persoas morreron, 1137 resultaron feridas. Isto é segundo o libro da escritora francesa Christina Jordis “Mahatma Gandhi” (M.: Young Guard, 2013. P. 152.).
A enciclopedia soviética escribe de xeito diferente: "Un milleiro de persoas morreron e preto do dobre resultaron feridas".
Cal é a característica da "escritura" anglosaxona? Poñer unha parte do pobo contra outra. Grazas a isto, uns poucos británicos gobernaron sobre centos de millóns de indios. Os anglosaxóns utilizaron a súa experiencia de "dividir" as nacións máis dunha vez na historia. India e Paquistán. Chipre é o norte e simplemente Chipre. Dúas Irlandas e así por diante.
Hoxe están tentando dividir o mundo ruso, a civilización rusa e o pobo ruso.
Teña en conta que todos os militantes fascistas e todos os políticos de Ucraína falan ruso perfectamente. Pero ao mesmo tempo, como é habitual, insisten en que son un pobo diferente...
No destacamento do xeneral Reginald Edward Dyer, que levou a cabo o sanguento masacre... non había un só británico nin un só representante das nacionalidades que habitan Amritsar e os arredores.
E unha última pregunta que paga a pena. Que lle fixeron ao xeneral Dyer, que deu a orde criminal?
“Como resultado da investigación, a Cámara dos Comúns declarou culpable de uso inxustificado e excesivo da forza ao xeneral de brigada Reginald Edward Dyer, quen levou a cabo o tiroteo dunha manifestación na cidade india de Amritsar e recomendou ao secretario de Guerra Winston Churchill. destituír ao xeneral."[44]
Churchill enviou ao xeneral asasino á xubilación coa súa pensión reducida á metade. Pero polo seu ben, creouse un "comité" ao que os militares supostamente transferiron unha colosal suma de 26.317 libras esterlinas.
Así que ao asasino non lle faltaban cartos. Como non sentía remordementos. Todo é como hoxe para os que dan ordes de usar o exército contra o seu pobo en Ucraína.
Despois de todo, despois da súa carreira, espéraos un Londres hospitalario...
Sen conciencia e sen honra
05/03/2014
Os actuais gobernantes de Kiev e os que os substitúen non teñen conciencia nin honra.
E isto é claramente demostrado pola traxedia de Odessa. Os militantes nazis do Sector Dereita coas súas accións agresivas obrigaron á xente a refuxiarse na casa dos Sindicatos. Despois prenderon lume ao edificio e non permitiron que os bombeiros apagasen. O resultado son uns 40 veciños de Odessa queimados e asfixiados.
Que din os principais "candidatos presidenciais de Ucraína" sobre o que pasou?
1. "O candidato presidencial de Ucraína Petro Poroshenko está convencido de que a traxedia de Odessa forma parte do plan da Federación Rusa e dos servizos especiais rusos para desestabilizar a situación e dividir a Ucraína, segundo informa o seu servizo de prensa.
Poroshenko expresou as súas máis sinceras condolencias a todos os familiares e amigos dos mortos en Odessa e Ucraína. "A morte das persoas reside na conciencia dos títeres estranxeiros, que durante varios meses dirixiron, patrocinaron e poñen en escena movementos pseudo-separatistas, atacando e aterrorizando a verdadeiros patriotas de Odessa e patriotas de Ucraína noutras rexións", subliñou. [45].
2. “A candidata presidencial Yulia Tymoshenko chegou a Odessa, onde planea visitar ás vítimas dos enfrontamentos do 2 de maio. O sitio web do partido Batkivshchyna informa diso.
"A última noite do venres, a candidata presidencial Yulia Tymoshenko chegou a Odessa, onde planea visitar aos que sufriron durante un ataque terrorista na cidade organizado polos servizos de intelixencia do Kremlin", di a mensaxe. "Tymoshenko ten a intención de prestar apoio ás familias das vítimas que defenderon a Odessa dos separatistas", informa o sitio web.
Rusia ten a culpa. Sempre culpan a Rusia de todo.
Foi Rusia a que obrigou aos "patriotas de Ucraína" a facer cócteles molotov e tiralos ao edificio? Rusia interferiu no rescate de persoas? Obrigou Rusia á policía a non interferir e abandonar realmente a casa dos Sindicatos, deixando que os nazis acabaran coa xente que fuxía do lume e do fume?
Cantas das catro ducias de mortos pertencen a militantes do sector dereito e afeccionados ao fútbol que realizaron conxuntamente a queima de persoas?
E cantos dos mortos con armas de fogo, queimados e asfixiados foron os que estaban e están contra Bandeira e levan cintas de San Xurxo?
Serán castigados os que lanzaron cócteles molotov na casa onde se atopa a xente, como consecuencia da cal morreron, ou volveremos escoitar falar de que Rusia ten a culpa de todo?
Podes facer moitas preguntas, pero non haberá resposta a elas.
Mentiras flagrantes - este é o credo político dos principais candidatos nas eleccións ucraínas. En tales condicións e persoas, é simplemente perigoso escoller.
Ameaza a vida.
Se queres facer unha revolución, escolle un país que non che importe
05/05/2014
Chamo á súa atención a miña entrevista co xornal Komsomolskaya Pravda, dedicada aos acontecementos en Ucraína.[46]
Parece que non nos están dicindo nada: coma se se descubrisen depósitos de incalculables riquezas en petróleo ou diamantes baixo o territorio chamado Ucraína, é unha batalla así...
Que pasa? E realmente pode ser que "un posto avanzado da loita contra Rusia", como estamos acostumados a chamalo, poida custar tantas vidas humanas? E por que tal escenario se desenvolve case sen comentarios de século en século?
Sobre isto foi unha conversación co escritor, copresidente do "Partido da Gran Patria" (GF) Nikolai Starikov.
Dos tres premios quedan dous
- A xulgar polo que está a suceder, Nikolay, os rusos de verdade viven no sueste de Ucraína. Aproveitan durante moito tempo, pero van rápido...
"Os acontecementos de hoxe mostran o correctos que foron as accións dos crimeas. Despois, se non fose polo referendo, en Crimea pasaría o mesmo. Quizais incluso en maior medida, porque a xunta botaría alí as súas unidades de elite: hai unha porcentaxe moito maior dos que non queren apoiar o goberno ilexítimo de Kiev. Mirando a Crimea, a xente do sueste quere a mesma paz. Hai un verdadeiro levantamento popular aí. Os mineiros non teñen tempo para tratar con tonterías como a política: teñen quendas nocturnas e matanza. Pero o que está a suceder en Kiev "obtén" non só política e moralmente, senón tamén economicamente. A Hryvnia reduciuse case á metade nun mes, os prezos do gas aumentaron unha vez e media e a idade de xubilación aumentará. E este goberno actual non ofrece nada bo, salvo como financiar o exército con mensaxes de texto... Son pallasos políticos, só pallasos sanguentos, dispostos a derramar sangue. Por iso a xente reclama a federalización.
—¿Non idealizan este concepto?
- Non. Que é a federalización? A capacidade de resolver unha serie de cuestións que son fundamentais na actualidade. A xente está obrigada a falar ucraíno - por favor, a rexión decide dúas linguas, ucraíno e ruso. Ou tres - se estamos a falar de Transcarpathia. A continuación: cuestións económicas. A rexión gañou cartos e gardouno para si - que hai de malo con iso? Prezo do gas: se hoxe Rusia non quere (e isto é xusto) apoiar financeiramente ao réxime fascista antiruso, pro-estadounidense de Kiev, poderemos subvencionar a rexión de Donetsk ou Lugansk reducindo o prezo concluíndo. un acordo separado cunha rexión específica.
Agora a resposta á pregunta, que necesita Occidente? Caos. Guerra civil, derramamento de sangue, desestabilización, destrución da economía ucraína. Queren que sexa malo alí. Isto é importante entender.
- É dicir, Occidente non reclama altos fornos e depósitos de carbón ucraínos?
"Necesita estes altos fornos para non ir a Rusia". Aquí tes tres "premios" ucraínos: o primeiro é unha base de flota en Crimea. A tarefa do novo goberno ilexítimo era sacar a Rusia de Crimea e transferir esta base a mans dos estadounidenses. Non saíu, este premio xa está en boas mans. Quedan dous. Pipe é un gasoduto que atravesa o territorio de Ucraína ata o oeste. Aquí están tentando chantaxearnos, prometendo substituír o gas ruso en Europa por gas de esquisto americano ou noruegués. Nada vai funcionar: o abastecemento de gas ruso non se pode compensar con nada, cómpre investir 200.000 millóns de euros ou construír unha enorme flota de petroleiros para transportar gas licuado dos EUA. É dicir, nun futuro próximo só se poderán cortar plátanos e castiñeiros en París e quentar con leña. Por último, o terceiro premio, polo que agora hai unha loita activa, son as áreas industriais. Son os veciños do sueste os que poden decidir o destino de Ucraína.
Todas as repeticións
- Lembremos por que os rusos acabaron fóra da Patria en primeiro lugar?
- Hai unha persoa no noso planeta á que lle podes facer esta pregunta, está vivo: este é Mikhail Sergeevich Gorbachov. Entón cómpre preguntarlle como ocorreu que un só pobo, formado por rusos, ucraínos, bielorrusos e moitos outros pobos que xuntos formaban a Unión Soviética, se viu de súpeto dividido polas fronteiras estatais? Vostede, Mikhail Sergeevich, falounos da liberdade de expresión e da perestroika. E mira como acaba todo...
Non imos contar as verdades coñecidas de que Ucraína como estado practicamente non existía antes de 1991 e que Kiev é o berce do estado ruso. Pasaron os séculos, o centro de gravidade trasladouse a Moscova. E as rexións occidentais, habitadas polo noso propio pobo, quedaron baixo os polacos, o Principado de Lituania, a Commonwealth polaco-lituana, e logo parcialmente baixo o control do Imperio Austro-Húngaro. As últimas rexións, que hoxe están habitadas pola maioría dos "ucraínos ucraínos", pasaron a formar parte da Unión Soviética xa en 1939 e despois do fin da Gran Guerra Patria e da Segunda Guerra Mundial.
No marco da Unión Soviética, todo isto non era tan importante: Ucraína, non Ucraína... Pero cando Gorbachov destruíu a Unión Soviética, resultou que xa era un país diferente. E Occidente comezou a facer o que sempre fai: leva a un só pobo, divídeo segundo algún principio e despois enfróntao uns contra outros. Gran Bretaña, abandonando a India en 1949, creou dous estados do mesmo xeito: India e Paquistán, dividíndoos por liñas relixiosas. No noso caso, a división tivo lugar ao longo das fronteiras administrativas da Unión Soviética. E hoxe a idea máis importante que a propaganda occidental e ucraína intenta inculcar ao pobo de Ucraína é: “non sodes rusos. Rusia é o teu principal inimigo". Todas as repeticións.
- Escoita, pero os acordos de Belovezhskaya non foron asinados por Gorbachov, senón por Eltsin. Por que as túas frechas non voan cara a el?
- Tres traidores, incluído Yeltsin, reuníronse, sen ningún motivo para iso, en Belovezhskaya Pushcha, asinaron un acordo legalmente nulo e anunciaron o colapso da Unión Soviética. Que debería ter feito o presidente da Unión Soviética? Dicir: sodes golpistas, prendémosvos, e todo o que alí asinades non significa nada! Que fixo Gorbachov? El dixo: desculpe, estou a dimitir... E obrigou ao Consello Supremo da Unión Soviética (de novo, en violación da Constitución soviética -isto debería facelo o congreso) a disolver a URSS. Unha violación tras outra. Yeltsin non é menos culpable que Gorbachov.
Pero se estamos a falar de paralelismos históricos, gustaríame botarlle outra idea. Mirade que parecido é todo: febreiro de 1917 e febreiro de 2014. Todo é igual: a “liberdade” venceu á estatalidade, ao sentido común, á economía e ás vidas humanas. Todo rematou nunha colosal guerra civil, que tivo lugar en gran parte no territorio de Ucraína. Por que houbo todo este caos? Porque nese momento non había ningún factor estabilizador. En 1917, Rusia desapareceu e foi destruída. E hoxe destruíron a Ucraína, pero hai Rusia e, polo tanto, non se pode derramar sangue e mentir libremente. E Occidente, como en febreiro de 1917, apoia aos que levaron a cabo o golpe, patrocina a guerra civil e dá cartos aos checos brancos... Só que agora hai Rusia. Polo tanto, a tarefa de Occidente hoxe faise case imposible.
Primavera rusa
- Que debemos facer? Pechando os ollos e apertando os dentes, cumpre coas normas internacionais?
— Non se poden enviar tropas a Ucraína. Occidente só dorme e ve para facernos pasar por o agresor. O pobo ucraíno debe facer fronte aos seus golpistas. Temo que agora os acontecementos alí se moverán cunha velocidade caleidoscópica. Afirmamos que se estala o caos total en Ucraína, daremos ao noso presidente a oportunidade de restablecer a orde alí. Só esta frase xa mantivo moitas cabezas quentes do derramamento de sangue. Pero Occidente segue presionando aos seus monicreques, e intentan de todas as formas posibles matar ao seu propio pobo para provocar a Rusia.
Non che importan as normas do dereito internacional, porque isto é o único que hoxe impide á humanidade os conflitos militares a gran escala. Os nosos "amigos xeopolíticos" están a piques de desmantelar os restos do dereito internacional. Hai pouco, se lembras, bombardearon estados sen ningunha resolución da ONU. Hoxe pódense evitar isto, polo menos en Siria. Pero lembremos o noso partido de hóckey cos americanos nos Xogos Olímpicos de Sochi. O porteiro retrocedeu un pouco a portería: o gol foi marcado, pero o árbitro non o contou. É dicir, o principal do xogo é o xuíz, e Occidente está constantemente asumindo este papel. Avaliarán as actuacións. Por iso, nun complexo xogo xeopolítico, non debemos esquecer que Occidente é á vez rival e xuíz. O xuízo sempre será contra nós. Polo tanto, debemos ter moito coidado. Pero a experiencia suxire: se facemos algo no noso interese, Occidente sempre estará en contra.
— Estiveches en Crimea o día do referendo, o 16 de marzo? Cales das emocións que viviches alí escribirás para sempre na túa tarxeta de memoria?
- Sensación de convivencia. Probablemente foi a festa máis grande que sentín na miña vida. Estaba feliz de ser ruso, de que un gran número de persoas admirasen o meu país, de que realmente querían ser os seus cidadáns e estivesen a piques de selo. Esta era a vitoria que levabamos moito tempo en falta. Hai unha lección que aprender de toda esta historia. Só estamos perdendo territorio ultimamente. E agora por fin avanzamos na dirección contraria. A primavera rusa comeza a relaxarse. Lentamente, seguramente, de acordo coa mentalidade da nosa civilización, que non é para nada agresiva. É entón cando as persoas pacíficas, como en Donetsk, son levadas aos extremos e comezan a conducir tanques polo campo.
Caleidoscopio cadrado
- Canto tempo pode continuar todo isto? A policía e o exército ucraínos disparan contra o seu propio pobo ou van ao lado do pobo. Parará Kiev nas súas accións ou, pola contra, a agresión contra o seu propio pobo só se intensificará?
- Darei paralelismos históricos. Cando Napoleón desembarcou en territorio francés, tiña literalmente cen persoas con el. As tropas enviadas polo rei pasaron ao lado do emperador. E entón Napoleón envioulle unha carta: querido irmán, manda máis tropas, todas están chegando a min... A conclusión disto é moi sinxela: o portador do poder é o pobo. Se o pobo non quere poder, non aguantará. Napoleón representaba o que os franceses querían nese momento. Pero o rei non personificou nada, por iso fuxiu.
E Kerensky tamén fuxiu, abandonando o Goberno provisional, no coche do cónsul estadounidense. Saíu supostamente para as tropas, pero nunca volveu. A conversa sobre el fuxindo vestido de muller é, por suposto, mitoloxía bolxevique. Pero os compañeiros de Kiev de hoxe farían ben en ler as súas memorias: xa que a historia sempre se repite como unha farsa, neste caso non descarto a súa fuga con vestidos de muller.
— As noticias de Ucraína están caendo como chícharos, pero o 80 por cento delas resultan ser falsas. Probablemente nunca vimos tal fervenza de falsificacións en ningunha guerra informativa. Que está pasando, tes algunha versión?
— Na base estadounidense de Bahrein instaurouse unha xornada laboral de 24 horas... Os camaradas traballan as 24 horas do día, denunciando o “réxime cruento” e apoiando a “democracia en Ucraína”. De aí o número de falsificacións. A frase xa clásica: "Eu son Crimea, a filla dun oficial" foi escrita, como resultou, por compañeiros estadounidenses de Bahrein. A guerra da información é un compoñente moi importante da guerra moderna. Non se sorprenda de que estas falsificacións aparezan unha e outra vez. Polo tanto, debemos tratar de deixar de lado as emocións. E ademais das mentiras absolutas, tamén haberá simplemente intentos de distorsionar a esencia do que está a suceder. Por exemplo, cando se fala da traxedia de Odessa, onde decenas de persoas arderon e asfixiaron no fume, os medios "independentes" occidentais e ucraínos falarán das vítimas. Pero non explicarán quen queimou a quen vivo no edificio. Non se fai mención aos nazis do sector dereito Eles escribirán: producíronse enfrontamentos entre activistas prorrusos e afeccionados ao fútbol. Morreu tanta xente...
- Vale, sen emocións: que é máis rendible para nós - aceptar as rexións do sueste en Rusia ou preservar a Ucraína dentro das súas fronteiras actuais?
— Rusia necesita unha Ucraína unida e indivisible, próspera, sen tanques nas rúas. Pero o caso é que os que xogan ao outro lado do xadrez, que controlan estes títeres da xunta de cara pouco intelixente, precisan do caos. E se, "a petición" dos Estados Unidos, tomaron un rumbo cara ao colapso do seu propio país, entón é moi difícil contrarrestar isto. Lembra as palabras de Bismarck: se queres facer unha revolución, escolle un país do que non teñas pena... Hai ironía nas palabras do canciller de ferro, pero de feito, os nosos adversarios xeopolíticos simplemente están a destruír estados. que lles resulta rendible destruír. O Imperio Ruso en 1917 - porque era un competidor. Venezuela, Iraq e Irán - para controlar os campos petrolíferos. Ucraína - para espremer a flota rusa do Mar Negro e desencadear o caos no territorio ruso.
—¿A situación empeorou moito nos últimos días? Que pasará a continuación con Ucraína?
— As previsións son cousa dos adiviños, especialmente cando se trata de vidas humanas. A traxedia de Odessa mostrou claramente a todos en Ucraína o que pasará nas súas cidades se a xente non pode protexerse. Xa non hai un estado en Ucraína. Hai restos del en diferentes áreas: militar, aplicación da lei, económica. Pero non hai estado: os que levaron a cabo o golpe en febreiro de 2014 desmantelárono deliberadamente. A terrible lección das últimas semanas é a seguinte: en Slavyansk as persoas armáronse e perderon varias persoas, en Odessa estaban desarmadas e, polo tanto, decenas de persoas foron asasinadas brutalmente. Despois diso, o enfrontamento civil só pode intensificarse, e é case imposible forzar o sueste a desarmarse.
Hai outro punto sobre o que me gustaría chamar a atención: durante os tres meses de enfrontamento morreron preto de cen persoas no Maidan, e Occidente gritou que se trataba dun crime do que o presidente Yanukovich tiña a culpa persoal. En Odessa, nun día, morreron cincuenta civís, desarmados, que non atacaron aos policías e non intentaron apoderarse de edificios. A reacción é cero. Onde están os defensores dos dereitos humanos? Onde están as sancións? Onde está o ruído? Imaxina se algo así sucedese en Libia ou Siria, a quen culparía os EUA? O líder do país, o goberno. Pero no caso de que os títeres e axentes directos estadounidenses estean no poder en Kiev, Washington non se decata de nada.
Odessa - precisaban atrocidades extremas
05/09/2014
Na noite do 8 de maio, fun invitado de novo a aparecer no aire da emisora de radio Russian News Service. O programa discutiu case enteiramente a situación en Ucraína. Aquí tedes un extracto deste programa.
I. Izmailov: Declaración de onte de Vladimir Putin. O xefe de Estado propuxo aprazar o referendo nas rexións de Donetsk e Lugansk. Hoxe vemos que non se reprogramaron. Por que se fixo esta declaración?
N. Starikov: Este é un excelente comezo para as negociacións. Rusia está disposta a influír en quen escoita atentamente o seu punto de vista. Se hoxe Kiev volve falar de continuar coa operación antiterrorista, entón en Donetsk e Lugansk din que entón non aprazaremos o referendo. Agora a información cambiará moi rapidamente. Non descarto que os compañeiros de Donetsk e Lugansk escoiten a opinión do presidente. Pero se a situación cambia, poden quedar co seu punto de vista. Isto é difícil de entender para a persoa común porque todos estamos emocionalmente afectados polo que está a suceder. O noso presidente dixo: "O que pasou en Odessa enfría o sangue". Pero ti e eu debemos entender que o que pasou en Odessa, o que está a suceder en Slavyansk, son todos movementos de xadrez especialmente organizados, detrás dos cales está o noso inimigo xeopolítico. Necesitaba organizar un masacre en Odessa, necesitaba que se fixese da forma máis brutal, porque queren provocar a Rusia para que envíe tropas.
Algúns feitos desta terrible traxedia de Odessa. Podes organizar algún tipo de loita entre persoas, tiroteo. A xente vólvese incontrolable. A xente correu a este edificio. Unha multitude de afeccionados á dereita. Digamos. Pero no edificio, alguén estrangulou a unha muller embarazada cun cordón. Imaxinas a un enfadado fanático do fútbol estrangulando a unha muller embarazada nun edificio? Isto é imposible. Poden matarse uns a outros, outra persoa, pero estrangular a unha embarazada cun cordón? Por que era isto necesario? Eran necesarias algunhas atrocidades extremas. En concreto, xa entraran alí persoas ás que se lles avisou previamente que tiñan que cometer barbaridades. Para que serve? Para que os cidadáns de Rusia, horrorizados, esixen o despregamento de tropas alí, e as autoridades rusas xa non puideron resistir dalgunha maneira á opinión pública nesta situación. É difícil atopar outra explicación para isto. A xente foi conducida a unha trampa para ratos. Estes provocadores estaban sentados no tellado con burocracia. Agora a imaxe mostra todo. Entraron pola porta lateral, romperon a porta e mataron xente. Por que non interveu a policía? Porque era necesario matar.
I. Izmailov: Quen é o cliente?
N. Starikov: Por suposto, americanos.
I. Izmailov: Intérprete. Estas son as adolescentes, as mozas que prepararon cócteles molotov.
N. Starikov: Había xente que ía alí a cometer barbaridades e ía facer, como eles entendían, algún tipo de xustiza. Por que levaron camarógrafos con eles? Porque este proceso é imposible de organizar. Os operarios estaban nun piso, e as atrocidades máis importantes producíronse onde non había operarios. O que pasou alí é tan arrepiante e tan turbio que me temo que ti e eu descubriremos a verdade dentro de cincuenta anos, e quizais nunca, porque ás autoridades de Kiev, por suposto, non lles interesa, pero ninguén pregunta. eles . Detrás hai forzas occidentais moi serias que, por suposto, non permitirán que agora se faga pública a verdade.
I. Izmailov: Entón os autores son persoas especiais que saben cometer tales atrocidades?
N. Starikov: Ou saben como, ou poden. Non sei. Quizais lles pase algo moi malo dende o seu punto de vista, pero dende o punto de vista da mente superior, probablemente xusto, como con Sashko Bilym. Teña en conta que en Ucraína todo está a suceder de forma moi estraña. Sashko Bily disparouse dúas veces mentres tiña as mans esposadas ás costas. Despois din que a xente deste edificio se autoinmola. Xa hai imaxes que demostran que alí non hai lume, están a estallar disparos. Para completar a imaxe, falta unha declaración: dicir que o alcalde de Kharkov tamén se disparou cun rifle de francotirador.
M. Izmailov: Xa están a rir e a dicir...[47]
A traxedia en Odessa e a historia da provocación
05/12/2014
A historia das provocacións ten a súa propia historia, comparable á historia da humanidade. Unha das primeiras provocacións que coñecemos foi a historia do cabalo de Troia. Despois de todo, o que é a provocación é a creación dunha certa ilusión en alguén, que empurra a alguén a realizar determinadas accións. Ou a certas valoracións dos acontecementos, é dicir, enganándoo. Así que os gregos crearon a ilusión entre os troianos de que se afastaran e deixaran un "trofeo" para os habitantes da cidade.
A traxedia de Odessa, onde a provocación foi utilizada con toda forza, é un exemplo rechamante do uso de tales tecnoloxías.
Lembremos exemplos doutras provocacións que se empregaron para acadar determinados obxectivos políticos. Entón a esencia do que pasou en Odessa quedará clara para nós.
A provocación recente máis famosa en canto a escala e consecuencias son os atentados terroristas dos Estados Unidos o 11 de setembro de 2001. A cuestión é simple: os propios servizos de intelixencia estadounidenses fixeron explotar edificios en Estados Unidos para conseguir un pretexto para invadir calquera parte do mundo para loitar contra o "terrorismo internacional". Coa organización Al-Qaeda. E "loitaron" durante uns 10 anos. Ata agora, o escenario das accións estadounidenses non cambiou e agora a CIA e Al-Qaeda loitan xuntos contra o "réxime sanguento de Bashar Assad". Cres que loitaches entre ti antes? Non. A CIA pagou, Al Qaeda fixo estoupar a bomba onde lle dixeron e fixo o que lle ordenou...
Kiev - febreiro de 2014. Viktor Yanukovich non deu a orde de disparar contra persoas e militantes. A continuación, a CIA e os seus títeres en Kiev organizaron tiroteos por parte de "francotiradores descoñecidos" para conseguir os cadáveres dos "revolucionarios". E a razón para o derrocamento de Yanukovich. O mesmo esquema utilizouse en Túnez, Iemen, Exipto, Libia, Siria e Moscova en 1993.
Siria - 2013. Provocación fallida. Para conseguir un pretexto para invadir Siria, as axencias de intelixencia estadounidenses utilizaron armas químicas a través de militantes e levaron a cabo execucións masivas de civís coa esperanza de trasladarlle a culpa ao goberno sirio. Non saíu nada grazas á política rusa.
Berlín - 27 de febreiro de 1933. Aquela noite produciuse un incendio no edificio do parlamento alemán, o Reichstag. A policía chegou e detivo ao comunista holandés Marinus Vann der Lubbe, de 24 anos. Outros comunistas foron culpados do incendio provocado, e foi utilizado polos nazis para lanzar represalias e prohibir aos opositores políticos. O día seguinte despois do incendio, o 28 de febreiro, o presidente alemán Paul von Hindenburg, por suxestión de Hitler, asinou a lei de emerxencia "Sobre a protección do pobo e do Estado", que lle daba a Hitler e aos nazis tales oportunidades. O feito de que non puidesen demostrar nada non molestou aos fascistas. O xuízo ao xefe dos comunistas búlgaros, Georgi Dimitrov, fracasou, e foi obrigado a ser liberado. O estraño "comunista" Van der Lubbe comportouse de xeito inadecuado no xuízo e foi condenado a morte, que en Alemaña levouse a cabo por guillotina. Desatáronse as mans de Hitler e comezou a represión. A pesar de que as represións se levaron a cabo estrictamente segundo a lei.
Fronteira alemán-polaca, agosto de 1939. Hitler creou o motivo do ataque a Polonia mediante a provocación. Un grupo de homes das SS vestíanse con uniformes polacos e irromperon na cidade fronteiriza alemá de Gleiwitz. Alí ocuparon unha emisora de radio, saíron ao aire e comezaron a disparar, tras o que desapareceron, deixando no lugar varios cadáveres con uniformes militares polacos.
Narva - 1704. En xeral, vestirse co uniforme do inimigo é un truco militar bastante común. En particular, foi utilizado polo exército ruso cando intentou tomar Narva por segunda vez. O feito de que os suecos derrotaran o noso exército alí por primeira vez en 1700 é coñecido moito máis que os acontecementos que tiveron máis éxito para Rusia. E isto foi o que pasou: Narva non se rendeu de novo. E entón Menshikov suxeriu un truco. O caso é que tanto os suecos como os rusos sabían que un destacamento sueco podía achegarse á fortaleza e golpear o noso exército na retagarda. Así, Menshikov vestiu dous rexementos de dragones e dous de infantería con uniformes suecos e, coa súa axuda, simulou un ataque contra as tropas rusas. O comandante encantado da fortaleza retirou inmediatamente a guarnición para derrotar aos rusos de ambos os bandos. E foi enganado e capturado.
Entón, os que prepararon a sanguenta provocación en Odessa fixeron unha combinación infernal de varios exemplos históricos.
O obxectivo da provocación de Odessa é matar masas de persoas dun xeito brutal e provocar que Rusia envíe tropas. Xente que se opón á xunta.
Para isto:
1. Traen á cidade afeccionados ao fútbol e activistas do sector da dereita, outros nacionalistas disfrazados e soldados da garda nacional.
2. Algúns dos militantes están disfrazados de “partidarios da federalización”, envolvéndose as mans con burocracia e con lazos de San Xurxo.
3. Un pequeno grupo de provocadores ataca aos afeccionados e nacionalistas que marchan e inician unha pelexa. Despois retírase ao amparo da policía, usando armas de fogo.
4. Varios afeccionados e nacionalistas mortos e feridos seguen na rúa. Os seus compañeiros viron que o lume foi realizado por persoas con lazos de San Xurxo e burocracia.
5. Os afeccionados e nacionalistas enfadados comezan a atacar á policía e á xente con trámites burocráticos, que desaparecen rapidamente. A policía tamén marcha. Os militantes e afeccionados comezan a golpear (e matar) a quen sospeite de usar armas. Os nacionalistas tamén usan armas de fogo.
6. É doado levar unha multitude incitada ao campamento no campo de Kulikovo, onde supostamente fuxiron "xentes con trámites burocráticos".
7. Unha multitude ameazante que se despraza cara ao campamento dos que se opoñen á xunta obriga aos que alí estaban (sobre todo mulleres e anciáns) a buscar a salvación. O refuxio ideal é a Casa dos Sindicatos. Podes controlar a entrada e manter a defensa, mentres que a superioridade numérica non importa.
8. De feito, esta é unha trampa. "Xente con burocracia" sentouse no tellado do edificio con antelación para que afeccionados e nacionalistas non dubidasen de quen estaba supostamente na Cámara.
9. A xente corre ao edificio e os provocadores no tellado comezan a lanzar cócteles molotov á multitude. Neste tipo de accións só hai un punto: provocar que os militantes comecen a tirar botellas ao edificio. Que é exactamente o que ocorre.
10. Ao mesmo tempo, unha multitude de militantes irrompe no edificio. Probablemente, tamén había grupos de asasinos-liquidadores alí presentes que acudiran ata alí con antelación. Para estrangular unha muller embarazada - quen é capaz de tal cousa? Comezan asasinatos e atrocidades.
11. O que merece a pena prestar atención é que a rabia de PARTE dos que rodeaban a casa foi provocada precisamente polo feito de que foron atacados por “persoas con burocracia”, e varios dos seus compañeiros resultaron feridos e mesmo asasinados con armas de fogo. . Moitos que escaparon do edificio dixeron que cando os golpearon nacionalistas e afeccionados preguntaron "se foron eles os que dispararon". E ata miraron para ver se había callos nos dedos do gatillo. Así, os afeccionados ao fútbol foron utilizados como carne de canón. E despois puxéronllo aos que estaban na Casa dos Sindicatos.
12. Os asasinos do edificio actuaron a sangue frío e eran conscientes do que pasaba. A súa tarefa é matar o maior número de persoas posible. De aí cousas tan estrañas como unha muller estrangulada e cadáveres parcialmente queimados de persoas que foron asasinadas e queimadas deliberadamente. De aí o estraño gas que matou xente. Ou amoníaco ou unha substancia tóxica.
13. No edificio e arredores había afeccionados que buscaban vinganza e asesinos nacionalistas a sangue frío ao mesmo tempo. Só isto pode explicar que moitos escaparon do edificio, e mesmo axudaron a algúns. E decenas de persoas morreron golpeadas ao caer dunha fiestra e morreron da forma máis brutal no interior do edificio.
14. O que definitivamente non pasou foi unha coincidencia. Esta traxedia foi coidadosamente preparada. Pero aínda hai moitos puntos escuros nel.
Unha cousa é segura: todas as provocacións tarde ou cedo fanse públicas. Este é o primeiro. En segundo lugar, só a derrota dos organizadores da provocación axuda a revelar a fondo o que pasou. Como na situación cos nazis. Polo tanto, a xunta permanecerá ata o final...
Capítulo 5 Política agresiva - Made in USA
política agresiva de EE
03/12/2014
O 5 de marzo dei unha conferencia á mocidade de Moscova sobre a política agresiva dos Estados Unidos. Educational TV preparou amablemente unha versión de texto da conferencia.[48]
N. Starikov: Boas tardes, queridos compañeiros. Hoxe temos outra charla adicada a temas de política, xeopolítica e economía. Hoxe gustaríame falarvos dos conflitos militares que os nosos socios estadounidenses e outros socios estadounidenses organizaron nos últimos tempos. Porque ti e mais eu seguimos vivindo nun espazo de información tan saturado, e a maioría da xente nova lembra aquelas guerras que se deron na súa memoria, e aínda así, probablemente, algúns xa se esqueceron. E non lembran os conflitos militares que ocorreron un pouco antes. Polo tanto, creo que, por suposto, non debemos lembrar todas as guerras estadounidenses. Porque isto vai levarnos a vida, comezaron moitas guerras. Pero preste atención a algúns conflitos militares recentes, ás súas peculiaridades e recordade que razóns formais utilizaron os estadounidenses para iso. Porque ves que hoxe, cando a situación en torno a Ucraína é tan dolorosa, comezan a usar estándares dobres, triplos, quizais ata cuádruples. Din que Rusia se está comportando mal, pero nunca se comportaron deste xeito. Lembremos como se comportaron realmente.
Propoño tomar como punto de partida o conflito que os presentes na sala non lembran moi ben. Polo tanto, gustaríame facerlle unha pregunta primeiro. Que sabedes, queridos, da invasión americana de Panamá?
Resposta: Non escoitamos.
N. Starikov: Nin sequera escoitamos. Despois afondaremos un pouco máis na historia para entender por que os americanos invadiron este país. Este é un país moi pequeno que ten moito valor. O caso é que, como é sabido, a Canle de Panamá pasa polo territorio de Panamá, que une dous océanos. Pode ser aínda máis importante que a Canle de Suez. Porque se non, a frota necesita navegar por todo o continente americano. E aquí podes camiñar polo istmo. Vostede entende que esta non é só unha cuestión militar estratéxica, senón tamén económica. Entón, gustaríame lembrar a historia da construción do Canal de Panamá, en poucas palabras.
Os Estados Unidos de América fixeron unha cousa moi intelixente cando se construíu a Canle de Panamá. O caso é que antes nunca existía este estado chamado Panamá. A canle de Panamá pasaba polo territorio dun estado chamado Colombia. E agora hai tal estado. É certo que ten mala fama: a produción de droga e a guerrilla, que parecen loitar contra a produción destas drogas, por unha banda, e por outra, dedícanse á produción de drogas para mercar. armas e loita contra os Estados Unidos de América. Ese é un círculo vicioso. E foi precisamente por venderlle armas a este grupo chamado FARC que os estadounidenses capturaron ilegalmente a Viktor Bout, o noso cidadán, condeárono de xeito totalmente ilegal e deronlle vinte e cinco anos. Aínda está nun cárcere estadounidense e, por desgraza, non hai forma de sacalo de alí.
Dado que a Canle de Panamá é un activo estratéxico, tivo que ser quitado ao pobo panameño. E aquí os americanos fixeron un movemento tan clásico dende a perspectiva actual. En Colombia, de súpeto nunha das provincias xurdiu un movemento pola separación desta provincia de Colombia. Como entendes, foi por esta parte do país por onde pasou a Canle de Panamá. E entón os veciños desesperados de parte de Panamá reclamaron a creación dun estado independente. E por suposto, os Estados Unidos de América axudáronlles nisto, apoiáronos e presionaron a Colombia. Como resultado, xurdiu o estado de Panamá, por cuxo territorio pasaba a Canle de Panamá. Colombia quedou sen canle.
O seguinte paso foi un acordo entre Estados Unidos e Panamá, segundo o cal os estadounidenses recibiron un arrendamento da zona da canle por unha cantidade moi pequena e por un período moi longo. É dicir, de feito, a Canle de Panamá, que pasa polo territorio de Panamá, ten certa extraterritorialidade e está controlada polos americanos. E entón apareceron funcionarios do goberno en Panamá que comezaron a cuestionar a necesidade de tal aritmética, que era desfavorable para Panamá. É dicir, apareceu xente que comezou a dicir durante as eleccións que a Canle de Panamá debía pasar baixo o control dos Estados Unidos de América. Serei sincero, non recordo agora o nome da persoa que se presentou á presidencia e que presentou este tipo de ideas.
Pero despois dun tempo, todos os presidentes latinoamericanos que intentaron defender os intereses dos seus estados morreron sempre na historia de América Latina. Podes levar case calquera país de América Latina e verás feitos tan sorprendentes. Nada cambiou respecto ao presidente de Panamá. Tamén morreu. Morreron de diferentes xeitos. O último presidente, o presidente venezolano Hugo Chávez, como sabedes, morreu de cancro. Pero unha cousa sorprendente é que toda unha galaxia de presidentes precisamente antiamericanos de varios estados latinoamericanos enfermáronse de cancro nun período de tempo moi curto. De acordo, esta é unha situación moi estraña. A teoría da probabilidade dinos que hai que mirar máis de cerca. É dicir, moitos din que os estadounidenses teñen tecnoloxía coa que poden infectar persoas con cancro. E de feito, Hugo Chávez, de feito, ata a súa morte, culpou a Estados Unidos da súa enfermidade. Creo que esta non foi só a súa especulación.
Nunha palabra, os Estados Unidos están observando de preto a Panamá, e cando sentiron que a canle de Panamá podía eludilos, e nese momento gobernaba alí un tal xeneral Noriega que, por certo, era un axente da CIA que parecía vender. drogas a petición dos americanos. Os americanos desembarcaron alí un pequeno continxente militar. Foi unha operación divertida. Vostede entende que o exército panameño é un mito, non existe. Ocuparon Panamá, capturaron a este xeneral, que era o seu axente, levárono aos Estados Unidos de América e condenaron a prisión. Esta é unha pequena invasión americana.
A continuación veu a invasión dun país chamado Granada. Doce marines estadounidenses morreron durante esta invasión, e agora érguese un monumento para eles. Creo que simplemente se afogaron cando saltaban dos barcos, porque ningunha granada lles podía dar unha resistencia seria.
Pasemos a un momento máis familiar para nós, a partir do cal podemos comezar a contar. Comecemos a conta atrás coa invasión de Iraq por parte dos Estados Unidos. A chamada "tormenta do deserto". Comezou mesmo antes da destrución da Unión Soviética por Gorbachov, pero nese momento no que a Unión Soviética xa entrara no ronsel da política dos Estados Unidos de América, e non tiña nada en contra das operacións militares dos Estados Unidos. Isto significa que para comprender toda a situación, cómpre lembrar as seguintes cousas.
Iraq está situado nunha das zonas máis petrolíferas do mundo. Preto están Arabia Saudita, Kuwait, Qatar, é dicir, por citar unha película soviética, este é un balneario, un hórreo e unha fragua. Este é o lugar onde se extrae petróleo e grandes reservas de petróleo, onde se extrae gas e grandes reservas de gas. Este territorio debe ser controlado.
Para controlar algún territorio, que adoita facer un delincuente? O delincuente crea problemas para despois vender a súa solución a un prezo elevado. Quizais non te lembres de como se fixo isto na década dos noventa. Os rapaces veñen e din: “Tes problemas. Podemos axudar a resolvelos". Se unha persoa non entende, créanse problemas reais para el: o seu restaurante foi incendiado, os hooligans destrozaron o seu coche ou el mesmo foi golpeado. Pero en canto chega a un acordo cos estafadores, velaquí que por arte de magia deixan de pegarlle, deixan de prenderlle lume, pero por iso ten que pagar cartos. A situación é aproximadamente a mesma para o control das reservas de petróleo. É dicir, debes crear algún tipo de ameaza nesta rexión para vender cara a túa protección e seguridade.
Imaxinade: monarcas petroleiros, non pasa nada, hai moito diñeiro e poden levar a cabo algún tipo de política independente. E deben guiar ao dependente. Para iso, deben lanzar bases estadounidenses no seu territorio. E polo tanto, os estadounidenses están comprometidos nunha longa loita pola influencia nesta rexión. Esta loita non comezou nos anos noventa. Comezou moito antes. Comezou a principios do século XX, e entón a loita foi polo control de Irán.
Non analizaremos todos os pasos deste gran xogo, comezaremos pola revolución iraniana. En 1979, ocorreu unha revolución en Irán. Por que comezamos con isto, agora entenderás. En 1979, os estadounidenses crearon un gran problema co seu propio diñeiro. Nese momento, o Sha gobernaba Irán. Era un réxime laico, en xeral, un réxime bastante singular. Era bastante totalitario. Tamén era unha monarquía. Había un servizo de seguridade moi serio e moi duro, que, por certo, foi criado polos americanos. Pero, como din, o Sha quería moito. Foi necesario levar a cabo unha certa modernización deste réxime por unha razón moi sinxela.
O feito é que a Unión Soviética enviou tropas a Afganistán en 1979. Ves como un evento se aferra a outro? E os estadounidenses necesitaban usar as mans doutra persoa para loitar contra o noso exército en Afganistán. Non se lles ocorreu nada mellor para isto que o factor islámico. Pero o réxime laico de Irán tivo que ser substituído por outro máis relixioso, que comezaría a intervir activamente nos acontecementos de Afganistán e, xunto cos paquistaníes, financiaría, armaría e conduciría enfrontamentos directos co exército soviético. Polo tanto, os estadounidenses están a organizar unha especie de primavera árabe en Irán. Pero a situación é moi triste para eles. Os acontecementos descontrolan, resulta unha verdadeira revolución, como resultado da cal, se lembras, os reféns son tomados na embaixada estadounidense e os estadounidenses son xeralmente expulsados de Irán. É dicir, resulta que pagaron a súa propia expulsión dun país que ten importantes reservas de petróleo co seu propio diñeiro. De acordo, é unha mágoa. É por iso que aínda odian tanto a Irán.
Pero os estadounidenses intentan vingarse inmediatamente. Están tentando recuperar os reféns. Houbo unha operación especial, os helicópteros voaban, avariaron, nada funcionou, estrelaronse. En resumo, os americanos caeron en deshonra. Isto marcou o final da carreira política do presidente Carter. O presidente Reagan chegou nas próximas eleccións. Pero os estadounidenses non renunciaron ao seu desexo de castigar a Irán. E despois en Iraq axudan a chegar ao poder. E Iraq estaba gobernado polos militares, un determinado partido, o partido Baaz.
Outro pequeno, ata diría, non un golpe de estado, senón unha revolución, e levan ao poder ao seu axente chamado Sadam Hussein. Chega ao poder, velaquí, no mesmo setenta e nove, case no ano oitenta. E no mesmo ano de 1980, baixo un pretexto descabellado, comezou inmediatamente unha guerra con Irán. Esta guerra durou dez anos - de 1980 a 1990. Morreron máis dun millón de persoas. É dicir, para estes estados trátase dunha guerra moi grave. Ao mesmo tempo, Sadam Hussein utilizou armas químicas contra o exército iraniano. Finalmente será aforcado, como sabes, por usar armas químicas contra civís. Pero mesmo entón usou armas químicas, e a comunidade mundial non sacou ningunha conclusión disto.
A situación mundial daquela era moi interesante. Desde que Irán, aínda que expulsou aos estadounidenses, comezou a opoñerse á Unión Soviética en Afganistán, entón cando comezou a guerra entre o Iraq pro-estadounidense e o Irán independente, non só os estadounidenses forneceron armas a Sadam Hussein e déronlle diñeiro, senón a Unión Soviética. tamén lle proporcionou armas, porque tamén era necesario que castigase a Irán e o debilitase, e en consecuencia Irán debilitou a súa asistencia aos moiahidines que estaban en Afganistán. É dicir, os intereses da Unión Soviética e de América coincidiron durante un curto período de tempo. Moi interesante.
Dez anos de guerra, perdas colosales. O motivo da guerra -a propiedade dos campos petrolíferos- é un clásico. O país está sangrando, tanto Irán como Iraq. A guerra remata en empate. E entón, naturalmente, Saddam Hussein chega aos seus mestres estadounidenses cunha pregunta sinxela: "Rapaces, loitei por vós durante dez anos, teño que premiarme dalgún xeito". Ben, non ti, senón Iraq. Dinlle: "Por favor, podes anexionar Kuwait". Kuwait é un campo petrolífero, un país pequeno, en realidade non hai exército. Pero hai razóns históricas. Porque toda esta zona de Oriente Medio é unha zona onde as fronteiras non teñen raíces históricas. Despois da Segunda Guerra Mundial, todos foron cortados polos británicos de forma completamente arbitraria. Non hai raíces históricas profundas. Tanto Iraq como Kuwait foron unha vez un país. Polo tanto, hai razóns históricas.
Isto significa que os estadounidenses dan o visto e prace a Sadam Hussein. Sadam Hussein envía as súas tropas a Iraq, entendendo que nada lle vai pasar por isto. Pero os estadounidenses teñen que crear o propio problema do que falamos. E por iso usan a entrada de tropas de Sadam como pretexto para invadir a rexión. É dicir, grosso modo, están a estafalo. Estafan á xente como os fabricantes de dedales estafan á xente na rúa. Envía tropas e non che pasará nada.
El entra. Comezan a atacalo e esixen. Que é interesante aquí? El, decatándose de onde o arrastraban, comezou a declarar que estaba preparado para retirar as tropas de Iraq. Negáronse a falar con el e inmediatamente comezaron a operación militar Tormenta do deserto. Porque a tarefa era crear un conflito militar e crear problemas para os estados da contorna.
Por certo, durante a guerra iraquí e iraní houbo en xeral unha gran tensión nesta rexión, porque moitas veces os avións militares e as operacións militares interferían co paso dos petroleiros e os avións bombardeaban os petroleiros. É dicir, houbo constantes enfrontamentos dalgún tipo, e esta rexión era moi convulsa. Foi neste momento cando os estadounidenses estableceron alí un gran número das súas bases para cubrir, por exemplo, Arabia Saudita do conflito militar entre Iraq e Irán. É dicir, eles mesmos crearon o problema e, baixo este pretexto, entraron eles mesmos nesta rexión.
Pero necesitaban máis de Saddam Hussein. Necesitaban organizar unha flagelación demostrativa e, en xeral, agravar a situación nesta rexión. Pero tendo creado un problema, non se pode resolver completamente. Este é un entendemento importante que nos axudará a non sorprendernos de que os americanos non acabaron con Saddam nese momento.
Que pasou? Saddam Hussein deuse conta de que sería castigado e chegou a un acordo con el. Este tamén é un punto importante. Acordaron con el unha vez máis que os americanos bombardearían o seu exército. Poraa en perigo. Por iso non será privado do poder, e os estadounidenses non entrarán en Iraq. Que pasa despois? Os estadounidenses, os británicos, toda esta chamada coalición comeza a martelar o exército iraquí situado en Kuwait, golpean impunemente, en realidade non resiste. Na miña opinión, esta coalición sufriu escasas perdas, ou ningunha. Iraq ten perdas moi importantes. Van, van, van, non hai resistencia. O exército iraquí está desmoralizado.
Neste momento, os xiítas, a minoría xiíta de Iraq e os kurdos, que non entenden a xeopolítica máis ampla, comezan un levantamento. Porque como lles parece a situación? Agora virán os liberadores americanos e nos liberarán do sanguento réxime de Sadam. Non saben o que acordaron con Sadam. Estes están a rebelarse. Saddam Hussein usa armas químicas para acabar rapidamente con esta guerra. Por que non ten medo de usar armas químicas nese momento? Porque xa se acordou cos americanos, e sabe que agora non se decatarán. Aínda que entendes que dar tal razón é simplemente un agasallo para os estadounidenses.
Para comparar, lembra a situación con Siria. Imaxinade, os estadounidenses soñan con bombardear Siria, e neste momento Bashar al-Assad realmente usa armas químicas contra os rebeldes. Este é un agasallo para América. De verdade, un agasallo? Por algunha razón, Saddam Hussein non tiña medo. A rebelión kurda foi suprimida. A rebelión xiíta foi suprimida. En ambos os casos utilizáronse armas químicas contra militantes, probablemente tamén, pero a poboación civil tamén sufriu moito. Os estadounidenses non entran en Iraq, a guerra remata, imponse sancións contra Iraq. As sancións son moi interesantes. Chamábanse "Oil for Food". É dicir, prohibiuse a Iraq subministrar petróleo ao mercado mundial.
Pero os estadounidenses son persoas amables, polo que a ONU acordou que Iraq pode levar a cabo subministracións humanitarias. Porque é necesario levar medicamentos, por exemplo, a Iraq, algunhas cousas importantes que o propio Iraq non produce, e isto só se pode mercar por moeda estranxeira. Isto significa que hai que darlle a Iraq a oportunidade de vender petróleo e recibir moeda estranxeira. Pero aquí todo se fai con máis astucia. Iraq envía petróleo a certos intermediarios internacionais, e estes intermediarios internacionais venden o petróleo, compran bens e importan bens a Iraq. É dicir, o diñeiro non se refire a Iraq. Non recibe cartos, recibe bens. O curioso é que só despois de enviar o petróleo Iraq descubrirá a que prezo o enviou. Un esquema moi confuso. Vladimir Volfovich Zhirinovsky mesmo falou sobre isto ao mesmo tempo, que un gran número de funcionarios da ONU gañaba diñeiro colosal. Porque, grosso modo, poderían fixar calquera prezo ao que Iraq enviaría petróleo. Este prezo aínda era inferior ao prezo de cambio, e ás veces moi inferior ao prezo de cambio. Esta foi unha artesa de corrupción, feita pola ONU, ou máis precisamente, polos norteamericanos para a ONU, para que a ONU non se decatase dos matices que alí xorden.
Podemos mirar inmediatamente a situación da segunda destrución de Sadam Hussein, para que quede clara. Os estadounidenses invaden Iraq no medio dos ataques terroristas en Nova York. Non teño dúbida de que eles mesmos derrubaron as súas casas xemelgas, eles mesmos golpearon o Pentágono cun mísil e eles mesmos derrubaron o avión no que supostamente a xente loitaba contra terroristas. (Só teño unha pregunta: onde están as persoas que estaban sentadas no avión?) Vou explicar por que. Nós, sen sequera examinar os detalles do estraño comportamento destas torres xemelgas, cuxa destrución se asemella claramente á situación cando un edificio é liquidado e explotado. Construíronse exactamente igual. Só vouche lembrar dous feitos. Houbo un terceiro edificio, no que ninguén chocou e que "derrubouse" do mesmo xeito unhas horas despois dos dous primeiros. Podes mirar, estes rexistros están en Internet. Pouco se fala disto.
Había tal casa. Non é alto. Pasou a ser as oficinas do IRS, o FBI e algunhas outras persoas. As persoas foron evacuadas deste edificio, aínda que non había razón para iso. E así, o edificio quedou en pé e, de súpeto, "sucedeu" así. É dicir, grosso modo, puxéronlle explosivos, pero o avión non chegou. Exceso de intérpretes. Pero esquecéronse de non detonar os explosivos e, polo tanto, non explicaron nada a ninguén. Só parecían sacarme do campo da información. Podes atopar información en Internet, hai unha emisión en directo da CNN: un correspondente está de pé, e de súpeto esta casa "dobra" detrás del. Os ollos deste correspondente fanse enormes. Porque non entende por que non hai avión, pero a casa está dobrada. Este é o primeiro feito.
O segundo feito é polo que podemos dicir que morreron persoas. Porque o avión que supostamente chocou contra o Pentágono deixou atrás un burato de entrada redondo. Aínda que ti e máis eu estamos lonxe da construción de avións, aínda nos damos conta de que os avións teñen ás. Entón, se un avión choca coas súas ás contra algún edificio, entón haberá danos ao nivel das ás, e non só ao nivel da fuselaxe. Alí dobrounos dalgún xeito e voou dentro. Ao mesmo tempo, non hai equipaxe, nin escombros, nin nada. Sempre din: "Todo ardeu". Pero ao mesmo tempo, teña en conta que se conservou o ADN dos pasaxeiros. Por iso, puideron identificar a todos os pasaxeiros. É dicir, do avión non quedou nada, pero quedou o ADN. Resulta unha tontería.
O céspede diante do Pentágono, non hai nada alí: nin equipaxe, nin nada. Mira o lugar do accidente de calquera avión: restos espallados, maletas, unha visión terrible. Hai un céspede limpo alí, incluso podes xogar ao golf agora.
Polo tanto, non foi un avión que se estrelou contra o Pentágono. Xorde a pregunta: onde está o avión? Onde están as persoas, os pasaxeiros que estaban neste avión? Isto significa que foron liquidados dalgún xeito, algo se fixo con eles. Quizais algún día estas preguntas teñan resposta.
Estes atentados terroristas están a suceder. Os Estados Unidos invaden Afganistán. Por que ir a Afganistán, falaremos contigo agora e invadiremos Iraq. Para atopar un motivo para invadir Iraq, que din entón? - Sadam Hussein ten armas químicas. E tamén ten armas bacteriolóxicas.
En xeral, ten todo, necesitamos desarmalo con urxencia. Lembras que nunca se atoparon armas químicas. Nin sequera se molestaron en traelo consigo para poder atopalo alí despois. Pero, ao parecer, a Unión Soviética xa non existía, e sentíanse tan libres do dereito internacional (que hoxe vemos) que mesmo, como din, eles mesmos dicían que había armas químicas, non as atoparon, pero oh ben. Aínda están alí.
Por certo, Barack Obama dixo que retiraría as tropas de Iraq. Cando se presentou ao seu primeiro mandato, prometeu retirar as tropas de Iraq. Non pasou nada parecido. Como vedes, os americanos seguen aí. Entón, inventaron unha razón. O motivo formal foi a presenza dalgunhas armas, e a presenza dunha certa ameaza de Iraq. Aínda que ti e mais eu entendemos que Saddam Hussein, despois de que o seu rostro fose golpeado contra a mesa despois de Kuwait, el, por suposto, comportouse máis tranquilo que a auga, debaixo da herba. Pero cometeu un gran erro. Mesmo antes diso, afirmou que cambiaría petróleo só por dinares iraquís, por moeda iraquí, é dicir, non por dólares. E, por suposto, non podían perdoalo por iso.
Os estadounidenses enviaron tropas a Iraq. Ademais, lembra que os xenerais iraquís e o propio Saddam Hussein falaron das colosais perdas que terían. Pola contra, o exército iraquí disolveuse de súpeto. Ela marchou para a casa e non foi nin escoitada nin vista. É dicir, os americanos compraron os xenerais, o propio Sadam Hussein escondeuse, os seus fillos foron asasinados, despois dun tempo pisárono e xulgárono. Aquí fixéronse con aqueles feitos do uso de armas químicas dos que eles mesmos non se decataran dez anos atrás, e aforcárono. E así, como din, remata na auga.
Nota. Sadam Hussein foi derrocado. Pasou algo bo en Iraq? ¿Paz? Non. Sen esquecer o feito de que hai unha loita partidista aí contra os americanos e os que colaboran cos americanos. Chámanlle agora terroristas. Aínda que co mesmo éxito pódese chamar aos partidarios bielorrusos de terroristas durante os anos 1941-1945. E os alemáns chamáronlles así: bandidos e terroristas. Ti e mais eu entendemos que este era un movemento de liberación e partidarios. Do mesmo xeito, os que loitan pola retirada dos estadounidenses de Iraq, que tipo de terroristas hai? Estes son loitadores pola liberdade. Pero os americanos xa están traendo alí as sementes de Al Qaeda.
Hoxe en Iraq hai batallas entre o exército estatal iraquí e certas formacións militares que queren construír en territorio iraquí, incluíndo algún tipo de estado islámico. Creo que Iraq e Levante, así se chamaba. É dicir, non hai paz en chan iraquí. Os americanos non trouxeron alí nin liberdade, nin democracia, nin prosperidade. Un gran número de iraquís morreron. Wikileaks publicou documentos nos que morreron cen mil iraquís. Creo que morreron máis. É dicir, cen mil, polo menos, admitiron os propios americanos, deron a vida por que? Para que non haxa Sadam Hussein? Pouco consolo. Están caotizando esta rexión, non abandonando Iraq e seguen sumida no caos.
Pero Iraq foi a primeira parte. A continuación veu Libia. Despois veu Siria. As armas viaxan a Siria a través do Líbano. Pero vén principalmente de Iraq, é dicir, dos americanos. En consecuencia, Iraq converteuse nun trampolín para desestabilizar toda a rexión. Foron os americanos os que meteron o pé na porta e logo entraron, como se di, con todo o corpo. Iso é o que fixeron en Iraq.
Agora volvemos ao conflito militar que impuxeron en Afganistán. Ti e eu non nos moveremos segundo a cronoloxía das agresións americanas, porque a nosa tarefa é comprender as súas causas. E sempre podes buscar ou ler a data de inicio de calquera guerra. Entón, por que entraron en Afganistán? Gustaríame facerche unha pregunta. Pregúntome cal é o teu punto de vista. Quen está preparado para responder? Por que se involucraron os americanos en Afganistán? Despois de todo, non hai petróleo en Afganistán. Que hai en Afganistán?
Resposta: Caos. Alí de novo segundo o sistema antigo.
N. Starikov: Estou de acordo, queren o caos. Pero antes de entender a onde dirixirán este caos, ti e eu debemos entender que Afganistán non é só un lugar de contacto a través de Asia Central con Rusia. Aquí é onde tocan Paquistán, esta é a fronteira con Irán e esta é en realidade a fronteira con China. É dicir, a sorprendente posición estratéxica fai posible que unha serie de actores xeopolíticos importantes estraguen as cousas á vez mentres están en Afganistán. En primeiro lugar, por suposto, Rusia e China, Irán, crean dificultades na India e manteñen a Paquistán en suspenso. Sabes que os drons estadounidenses voan constantemente a Paquistán e simplemente matan persoas alí sen ningún anuncio. E isto leva ocorrendo moitos, moitos, moitos anos. En consecuencia, poden manter a situación en Paquistán nunha especie de estado fervendo, porque sempre se desenvolve unha infraestrutura moi específica arredor da guerra.
Entendes perfectamente que os americanos viñeron a Afganistán para cultivar alí drogas. Durante a súa estadía en Afganistán, a produción de droga aumentou sesenta e seis veces. Imaxinade que o motivo da invasión dos Estados Unidos de América, segundo din, foi o desexo de deixar alí de producir drogas. Imaxina unha discoteca na que entra un escuadrón de drogas e venden sesenta e seis veces máis droga nesa discoteca. Xorde a pregunta: ¿están declarados correctamente os obxectivos desta escuadra antidroga? Quizais teña un obxectivo diferente? Para vender máis drogas?
Por suposto, as drogas foron realmente eliminadas polos talibáns. Os estadounidenses chegaron, dispersaron o poder dos talibáns e comezaron a protexer a produción de drogas. Ao mesmo tempo, as explicacións son, ben, infantilmente inxenuas. Cando Rusia di que hai que parar este negocio, din: "Non podemos, porque alí hai familias campesiñas, que comerán se non se drogan?" Pois, permítete tamén cultivar drogas. Tamén hai familias alí, tes paro en USA. É dicir, se segues esta lóxica, calquera crime pode ser resolto - ao cabo, todos teñen familias. Nais vellas, hai que coidalas dalgún xeito. Simplemente incrible. Non dubidan en facer este tipo de declaracións.
Cultívanse drogas e estas envían máis a Rusia. Xa sabes que unha gran cantidade de persoas no noso país, especialmente mozos, por desgraza, morren por estas drogas, porque as fronteiras son transparentes, non podemos parar todas as drogas. A China está a traer drogas. En China é máis difícil, disparan por drogas, pero aínda así as importan. E Irán é xeralmente interesante. Irán construíu un muro de tres metros, e antes cavou unha gabia, de tres metros de profundidade, para que os americanos non puidesen atravesar. Alí houbo toda unha operación militar: os helicópteros arroxaron, algúns camións poderosos foron usados para levar droga a Irán. É dicir, os americanos afianzaron alí e comezan a destruír a mocidade de todos os países veciños.
Ademais, despois de separar Kosovo de Iugoslavia, transportan droga nun voo directo de Afganistán a Kosovo, onde chegan coches e transportan droga directamente por Europa. Rápido e bo. De feito, Kosovo ten unha base militar moi grande, un dos principais obxectivos da cal é a distribución de drogas en Europa. E as drogas son o control do crime, este é o diñeiro negro que se pode usar desde calquera lado, e este é o control sobre estas axencias gobernamentais.
Vostede sabe que Kosovo é unha mafia albanesa que, sorprendentemente, está protexida polo poder nos países europeos por algún motivo. Non está erradicado, aínda que non é unha dificultade tan grande. Por iso están en Afganistán. Agora declaran que abandonarán Afganistán. Pero que significa saír de Afganistán? Isto quere dicir que están deixando alí unhas trinta mil persoas, que sentarán en bases clave, controlándoas. Aínda agora non se moven moito, polo que sofren bastante menos perdas que o exército soviético, que practicamente controlaba todo Afganistán, e a maioría das perdas foron en enfrontamentos militares cando nos desprazamos polo país: eran emboscadas, estes postos de control eran atacado. Probablemente o vira en películas e lera libros sobre este tema.
Os estadounidenses están sentados en bases ben protexidas, polo que as súas perdas son pequenas. Pero, para ser honesto, son bastante comparables ás perdas do exército soviético, especialmente tendo en conta o feito de que conseguimos un éxito moito maior alí en Afganistán.
Entón, permanece nuns trinta mil en Afganistán. Empezan a financiar aos talibáns. Comezan a dar cartos e armas a aqueles cos que loitaron. E dirixen este fundamentalismo a Taxiquistán, Uzbekistán, en parte a Casaquistán e probablemente a Kirguizistán. Aquí tes o seu plan para o futuro próximo.
É dicir, todos pensamos (neste caso falo dos que se dedican á análise) que os acontecementos en Afganistán sucederían antes que os acontecementos noutras partes adxacentes ás fronteiras de Rusia. Pero vemos que os americanos están improvisando, aproveitando a situación emerxente. Intentaron desestabilizar a situación en Oriente Medio: en parte funcionou, en parte non. Isto freou a súa retirada de Afganistán. Teña en conta que agora están a dicir constantemente que están atrasando a retirada das tropas.
E cambiaron. Comezaron a desestabilizarse en Ucraína en lugar de desestabilizarse en Afganistán, en lugar de desestabilizarse en Taxiquistán. É dicir, todo isto axústase ao longo do camiño. Pero ata que non estean totalmente preparados para desestabilizar Siria e a rexión, non poden abandonar Afganistán.
Entón, tratamos con Afganistán. Que máis temos? Tamén hai que lembrar, por suposto, a Iugoslavia. O seu desmembramento comezou mesmo antes do colapso da Unión Soviética. E neste sentido, Iugoslavia foi para os estadounidenses e os seus aliados unha especie de campo de probas para métodos de desmembramento dun gran país multinacional. Traballáronos. Debido a que a Unión Soviética é un país moi grande, hai un gran número de nacionalidades, e non estaban preparados para comezar a desmantelar a Unión Soviética sen ter adestrado en ningún lado. Non se lles ocorreu nada mellor que desmantelar primeiro Iugoslavia.
O escenario de desmantelamento iugoslavo foi moi sanguento. Xa sabedes que alí comezou unha guerra civil polo principio de todos contra todos, que provocou a desintegración do Estado en moitas partes, grandes vítimas e unha tensión colosal nesta rexión. Ata agora, as relacións entre os estados alí son moi, moi concretas. A situación empeorou especialmente despois de que os estadounidenses, en violación do dereito internacional, cortasen a rexión de Kosovo de Serbia e a declarasen un estado independente. Para qué? Xa o comentamos: para conseguir un anaco de territorio no centro de Europa que lles pertencería practicamente en exclusiva.
Teña en conta que alí, en Iugoslavia, os americanos non trouxeron nada bo. Pequenas partes de Iugoslavia non se converteron en estados moi prósperos. Recentemente, co pano de fondo da situación en Ucraína, mostráronnos ardendo Saraxevo. Bosnia logrou a independencia, e que? Viñeron investidores occidentais, pecharon todas as fábricas, arruináronas, compraron todo, abriron oficinas, deixando a xente sen onde traballar. É dicir, a mesma CEE á que queren incorporarse os nosos compañeiros ucraínos (non todos, por suposto, algúns), xa se amosou alí, en Bosnia.
O mesmo ocorrerá en Ucraína - o peche de empresas. De feito, o goberno golpista de hoxe asume obrigas co FMI. E sempre teñen obrigas - obrigas nunha dirección: redución das pensións, redución das prestacións sociais, aumento das tarifas. O FMI nunca propón outra cousa que un nivel de vida máis baixo e a privatización. Esta é a chamada terapia de choque. Utilizouse por primeira vez baixo Pinochet en Chile. Sempre vai acompañado dalgún tipo de violencia. Isto é necesario para reprimir a resistencia das masas que están experimentando un verdadeiro choque. En primeiro lugar, o choque debilita a súa resistencia, pero tamén a violencia militar. Pinochet en Chile, xa sabes, un golpe militar. Despois utilizouse en Arxentina, nalgúns outros países de América Latina, despois en Polonia aplicouse a mesma terapia de choque.
Entón isto aplicouse en Rusia. Houbo unha violencia moi clara en Rusia, o golpe de estado de 1993, que foi protagonizado por Eltsin. É dicir, a privatización produciuse entre o ruxido dos canóns dos tanques, que dispararon democraticamente contra o parlamento. A privatización sempre está asociada non só á violación das leis e á fraude, senón ao uso da forza por parte de quen a realiza.
E agora, hoxe, utilizouse a forza en Ucraína? Aplicado. Tomouse o poder? Capturado. Hai grupos militantes? Comer. É posible privatizar o sector enerxético, di Yatsenyuk. Por que non levaron a cabo esta privatización antes? Que te impediu? A reacción da sociedade entrou no camiño. A reacción de parte da elite interferiu. Agora a sociedade está desmoralizada e ten outros problemas. Xa non pensa no que pasará co sistema enerxético de Ucraína, senón que pasará concretamente coa persoa á que os fascistas acoden e o obrigan a facer algo ou explicarlle algo. Aquí tes como funciona, por que está todo feito.
Pero o máis importante, quero subliñar unha vez máis: ti e eu non podemos nomear un só país onde os americanos invadirían con algún pretexto e onde traerían polo menos algo bo. Nada. Mesmo en Afganistán, onde a Unión Soviética sufriu perdas importantes, onde houbo unha guerra real, a pesar de que se chamaba o cumprimento dun deber internacional, hoxe os soldados rusos e os soldados soviéticos son recordados cunha palabra amable, non como os estadounidenses. . Porque os rusos construíron estradas e escolas. Isto é inherente á nosa civilización. Non consideramos aos afgáns por debaixo de nós se chegamos a eles. Tratamos a todas as persoas con respecto. O principal é que tamén nos trata con respecto. Pero non os consideramos de segunda categoría. Isto sempre foi inherente ao Imperio Ruso. É dicir, se os rusos chegaron ao Cáucaso, había algún tipo de conflito militar, pero os rusos nunca consideraron que os montañeiros fosen persoas de segunda clase. Viceversa. Mirade canto aprenderon os rusos dos montañeiros. Despois de todo, a guerra do Cáucaso comezou a principios do século XIX, e rematou a mediados;
Mira, a garda dos nosos reis xa está formada por montañeses, formacións separadas. Como tiñan os nosos cosacos a principios do século XX e antes? Papakhas, roupa de montaña, abrigo circasiano, gazyri, puñal. É dicir, absolutamente a roupa dun montañés. E ninguén consideraba vergonzoso levala ao exército ruso. De feito, hai unha fotografía do Emperador con tal roupa. Se é bo, se é correcto, se é conveniente, xa está, tómao. Este é o enfoque.
Nunca verás un xeneral británico con roupa india. Isto simplemente non pode ocorrer, porque para el un hindú é un cidadán de segunda clase. Esta é a diferenza. E os nosos soldados (a Unión Soviética era en xeral un estado humanista) demostraron a mesma actitude en Afganistán. É dicir, por unha banda, pelexamos cos que dispararon contra os nosos soldados, isto é comprensible. Pero, por outra banda, tentamos mellorar a vida dos afgáns, como poderíamos mellorala entón. Os americanos non fan nada. Séntanse nas súas bases, non lles importa o que aí pase. Só dan cartos para que non lles disparen, e dan cartos para que poidan cultivar drogas. Todos. Os seus intereses limítanse a iso. A actitude non é como as persoas. Están por todas partes nalgunhas zonas pechadas.
É dicir, nunca trouxeron nada bo a onde veñen os americanos, a onde veñen as tropas da OTAN. Non sei, quizais sabes algo máis, pero non coñezo esas opcións.
E a presenza militar estadounidense está en constante expansión. Sempre teñen que loitar nalgún lugar. O único que podemos dicir é que lles custa loitar varias guerras ao mesmo tempo, a pesar de que teñen o maior orzamento militar do mundo, pero este é un exército que está afeito a loitar sen contacto. As perdas son moi sensibles para ela. Polo tanto, se alguén quere expulsar aos estadounidenses da súa terra, só ten que matar aos estadounidenses. Despois evacuan moi rápido. Se lembras a historia de cando invadiron Somalia. Alí morreron quince ou vinte estadounidenses, evacuáronse moi rápido, mentres rodaban a película favorita de Saddam Hussein. Sabes cal? "Black Hawk Down" - encantoulle moito esta película. Non sei por que, pero, con todo, este é un feito histórico, observouno moitas veces, lin sobre el.
Mirade como case todos pasamos polos conflitos militares que os americanos protagonizaron no pasado. Non falamos de como organizaron o conflito en Iugoslavia, así que algunhas palabras máis. De novo, sen contacto: bombardeos, ataques con foguetes, barcos que están no mar, cazabombardeiros que ás veces nin sequera voan no espazo aéreo iugoslavo, é dicir, cando se achegan a Iugoslavia, disparan mísiles e marchan. O foguete voa máis lonxe por si só. Ás veces mesmo a defensa aérea iugoslava non puido disparar a estes avións porque non entraban no espazo aéreo.
Ben, de novo, xestos tan demostrativos. Se lembras, un tamahawk golpeou a embaixada chinesa en Belgrado, matando a varias persoas. Houbo unha tormenta de indignación, claro, pero despois calmouse. Refírome á tempestade de indignación de China. Pero, con todo, entendes que se as armas de alta precisión acaban na embaixada chinesa, probablemente o apuntasen. Un pequeno saúdo, como din.
Si, e hai unha historia tan cómica asociada a esta traxedia iugoslava, cando un avión Stealth foi derrubado, despois de que os estadounidenses comezaron a retiralo da produción, do servizo. E en Iugoslavia levaban distintivos que dicían "Sentímolo, non sabiamos que era invisible". Se non, non te abatirían por respecto. É dicir, os americanos pensaban que era invisible, pero non era tan invisible. E despois foi abatido. Aínda que estes Stealths son moi caros, son, como podes ver, inútiles e xa non están dispoñibles. Son tan fermosos, dalgún xeito pouco comúns, semellantes ás naves alieníxenas, pero, ao parecer, non teñen absolutamente ningún significado de combate.
Quen organizou os ataques terroristas nos Estados Unidos o 11 de setembro de 2001
09/11/2013
Hoxe cúmprense 12 anos dunha serie de importantes atentados terroristas nos Estados Unidos. Existen varias versións da súa orixe. A versión oficial do "réxime de Washington" di que varias ducias de moiahidines barbudos, agochados nas covas de Afganistán, desenvolveron e despois levaron a cabo unha complexa operación de xoias para secuestrar avións e estrelalos contra rañaceos e o edificio do Pentágono. A versión é fermosa e comprensible, se non por moitas inconsistencias nela. E se non fose polas leis da física.
Entón, que pasou o 11 de setembro de 2001? Lembremos.
Antes de pasar aos detalles daquel tráxico día, gustaríame dicir unhas palabras sobre o estado da economía mundial. As dificultades nela non comezaron onte, nin en 2008. Como un incendio nunha turba que arde baixo a superficie da terra, os problemas dun sistema económico de orientación financeira xa ardeban de forma invisible a finais dos noventa. E se para o público en xeral o "lume" estalou á superficie e fíxose visible só recentemente, entón para a elite política mundial o problema era visible hai moito tempo. Vou dicir máis: a traizón de Gorbachov salvou a "economía mundial" do colapso. A inflación, que nos anos 70 era de DOBRE DÍXITO nos EE.UU., mostraba claramente que o paciente tiña febre. Alta temperatura. Se Mikhail Gorbachov non destruíse a URSS, a economía occidental caería no pico actual a finais dos 80. Pero isto é por certo.
Occidente ten sempre a mesma receita para resolver problemas: a guerra. E os Estados Unidos comezaron a prepararse para a guerra hai 12 anos. Que se necesita para unha guerra global? Necesitamos unha razón global. Provocación global. E entón pasou o 11 de setembro de 2001.
Cal foi a idea? As organizacións de radicais islámicos, que foron alimentadas polos propios Estados durante a guerra afgá contra o exército soviético, foron planeadas como a chispa dun novo conflito mundial. Despois dos ataques terroristas a gran escala de 2001, Washington tamén "sabía" exactamente quen tiña a culpa. Do mesmo xeito que hoxe os Estados Unidos "saben" con certeza que Bashar al-Assad utilizou armas químicas en Siria.
Para nós, a cuestión clave é onde se planeaba comezar a guerra. A resposta é esta: a carón de nós, connosco, coa nosa participación directa e máis ampla. Para recuperar a economía mundial, os seus donos ían (unha vez máis!) derramar moito sangue. Onde? Non importa onde. O principal é que hai moito. É por iso que Rusia-URSS atopouse no punto de mira dos grandes conflitos militares, porque temos moito deste sangue. É por iso que ao mundo detrás das escenas encántalle deixalo chegar ata nós.
En 2001, o conflito en Chechenia aínda estaba en pleno apoxeo e había disturbios en Asia Central. Que fixo Rusia? Empuxamos a inestabilidade máis aló das fronteiras do noso país. E a guerra non chegou ata nós. E os seus organizadores tiveron que comezar de novo, preparando Oriente Medio como trampolín.
O auxe da carreira de Ramzan Kadyrov, que puxo orde á súa Chechenia natal cunha man de ferro, significou o declive das carreiras de Mubarak e Muammar Gaddafi. Isto non é un paradoxo, isto é xeopolítica mundial.
Pero agora -co entendemento actual da situación- paga a pena volver aos feitos sobre os feitos do 11 de setembro de 2001. Velaquí un fragmento do meu libro “Cherche la Petroleum”.[49]
“En primeiro lugar, refresquemos a memoria dos acontecementos daqueles días. Catro avións de pasaxeiros de Boeing foron secuestrados nunha hora por 19 terroristas árabes armados con cortadores de cartón. Os pilotos suicidas tomaron o control dos avións e cambiaron de rumbo cara a Nova York e Washington. Dous Boeing foron enviados ás torres xemelgas do World Trade Center. Un incendio comezou nos rañaceos, provocando a súa completa destrución. O terceiro Boeing estrelouse contra o Pentágono. Os pasaxeiros do cuarto avión loitaron contra os secuestradores, o que provocou que o avión se estrelase en Pensilvania. Esta é a versión xeralmente aceptada dos eventos. Tomou forma definitiva aos poucos días da catástrofe, oficializándose.
Agora lembremos as inconsistencias máis evidentes desta versión. Comecemos polos máis pouco coñecidos.
1. O 11 de setembro de 2001, non dous, senón tres edificios derrubáronse en Nova York. A morte do terceiro rañaceos é coidadosamente silenciada. A Comisión de Goberno oficial creada sobre os feitos do 11 de setembro non incluíu en absoluto este feito no seu informe. Hai dúas razóns para iso: este edificio era a sede de Nova York da CIA, o Servizo de Impostos Internos, a Comisión de Bolsa e Valores e o centro de operacións e búnker da Autoridade de Xestión de Emerxencias da cidade de Nova York. E o máis importante, ningún obxecto voador chocou contra o rañaceos de 47 pisos coñecido como World Trade Center 7, situado xunto ás Torres Xemelgas. Pero sen razón aparente o edificio derrubouse ao redor das 17.00 horas do 11 de setembro de 2001. E ninguén resultou ferido durante a súa destrución. Ningún. Ao mesmo tempo, a casa derrubouse "en forma" exactamente do mesmo xeito que as torres contra as que se estrelaron os Boeing:
2. Os deseñadores do edificio destruído afirman por unanimidade que durante a construción se tivo en conta a posibilidade dun impacto de avión e, polo tanto, non podía levar a tales consecuencias. A destrución das torres foi notablemente uniforme, simétrica e absoluta. Enormes rañaceos dobrados ordenadamente como un castillo de naipes. Colapsaron por completo, converténdose en moreas de restos e nubes de po, mesmo sen os restos de columnas verticais de aceiro. As casas "pregan" tan fermosa e correctamente só cunha explosión dirixida, utilizada na demolición de edificios caducados. Non precisa de moitos explosivos, pero deben colocarse nos lugares axeitados (en contacto directo con elementos estruturais) e detonar nunha secuencia estritamente sincronizada.
3. O avión estrelouse contra a Torre Norte ás 8:45 en ángulo recto e teoricamente puido danar os apoios de aceiro de apoio do edificio situado no centro. Ás 9.03 horas produciuse un segundo golpe, na Torre Sur, pero a colisión produciuse en ángulo agudo, o que significa que os restos da aeronave non deberían impactar contra os apoios. Mentres, a pesar da diferenza de danos, ambas as torres "derrumbaron" de forma absolutamente simétrica, os pisos "derrumbaron" ordenadamente, exactamente como ocorre nos casos de demolición controlada de edificios altos. Ademais, a Torre Sur menos danada caeu primeiro: ás 9:59, e ás 10:29, a Torre Norte, que sufriu danos máis graves, derrubouse. E ás 17:00 o terceiro, no que ninguén se estrelou.
4. A explicación oficial do colapso é que a queima de combustible fundiu as columnas de aceiro. O punto de fusión do aceiro é de 1538 °C. Cada unha das torres contiña 200 mil toneladas de aceiro. E toda esta masa quentouse e fundiuse co combustible dos tanques de combustible dun avión? Despois de todo, a cantidade de combustible que entrou nas torres era diferente: se o primeiro avión voaba dentro, entón parte do combustible do segundo explotou en enormes bólas de lume fóra do edificio, que é claramente visible nas gravacións e fotografías. As torres son iguais, a cantidade de aceiro nelas é a mesma, a cantidade de combustible do avión é diferente, o estilo de caída e destrución é o mesmo. E o primeiro edificio en caer é o que ten menos combustible?
5. A temperatura máxima alcanzada ao queimar combustible de aviación limpo é de 825 °C. Non só queimou queroseno na torre, senón tamén todo o que podía arder. Isto debería facer que a temperatura diminuíse, non aumentase. A posibilidade de incendios tense en conta naturalmente á hora de proxectar edificios. A temperatura máxima das estruturas de aceiro sen protección durante os incendios de proba (no Reino Unido, Xapón, EUA e Australia) foi de 360 °C. Realmente os terroristas anularon as leis da física e conseguiron fundir o aceiro a unha temperatura inferior á necesaria? Ou aumentaron inexplicablemente ata os 1538 °C necesarios? Un dos investigadores estadounidenses do misterio do 11 de setembro, J. McMichael, escribe sobre este asunto: “O uso de combustible de aviación para fundir o aceiro é un descubrimento sorprendente, sinceramente... Os especialistas en procesamento de metais xogan con fachos de acetileno, osíxeno en cilindros, etc. arcos eléctricos de xeradores, fornos eléctricos e outros aparellos complexos, pero que utilizaron estes enxeñosos terroristas? Queroseno, que vale 80 céntimos o galón a prezos de mercado.
6. Nun terrible incendio, segundo a versión oficial, centos de miles de toneladas de aceiro fundíronse, centos de toneladas de formigón convertéronse en po. Dos pasaxeiros de Boeing non quedaba practicamente nada, só fragmentos de corpos calcinados. Mentres tanto, o pasaporte dun dos secuestradores que se estrelou contra a torre do avión, Mohammed Atta, flotaba intacto e foi atopado durante a investigación.
7. Aínda non hai resposta á pregunta de por que as torres xemelgas non caeron en anacos, senón que se desintegraron, converténdose en po. Se un incendio fose a causa do colapso dos edificios, entón o desnivel dos danos e a combustión desigual en diferentes partes dos edificios levaría a que o colapso ocorrería de forma diferente en cada un dos edificios. Despois espallaríanse por unha ampla zona pezas de formigón e vigas de aceiro, causando enormes danos e provocando numerosas vítimas entre os veciños. Iso non pasou. Non había grandes escombros, como adoita ser o caso.
8. Segundo a versión oficial, o terceiro dos avións secuestrados, o voo 77 Boeing 757 de American Airlines (AA), estrelouse contra o Pentágono. Para causar o máximo dano, os secuestradores enviaron o avión por unha traxectoria horizontal. É dicir, intentaron "entrar" no edificio coma se estivesen nun coche, e non nun avión. A altura do Boeing 757 é de 13 metros, o Pentágono é de 24 metros. É dicir, a altitude de voo do avión tiña que estar literalmente a varios metros sobre o chan, o que é unha manobra incriblemente difícil. Por que se fixo? Poderíanse causar moitos máis danos simplemente estrelando o avión contra o edificio. Ao mesmo tempo, é difícil perderse: o Pentágono ocupa unha superficie de 117.363 metros cadrados. m. Os terroristas elixen a opción máis difícil e menos efectiva. Ao mesmo tempo, voando a poucos metros do chan, o avión derrubou os fíos tendidos pola rúa. Pero dalgún xeito conseguiu apretar entre os alicerces, a distancia entre os cales é menor que a envergadura dun Boeing 757.
9. Calquera persoa que viu un avión polo menos unha vez na súa vida debe entender que, en caso de colisión horizontal contra un edificio, este será inevitablemente danado tanto polo corpo como polas ás. Non obstante, os investigadores estadounidenses non se avergonzaron polo feito de que, a xulgar polas fotografías do lugar do accidente, o Boeing 757 dobrase coidadosamente as súas ás antes da colisión, xa que non hai rastros das ás no edificio do Pentágono. Non se atoparon restos de avións no Pentágono. Segundo a versión oficial, todas as pezas "evaporáronse" durante o incendio, así como os soportes de aceiro das torres do World Trade Center. Mentres tanto, en cada un dos accidentes aéreos que viviu a humanidade, nunca todo se queimou sen deixar rastro. Por exemplo, cando o Concorde preto de París chocou contra un hotel inmediatamente despois do despegue, encheuse ata o máximo de queroseno, pero había restos máis que suficientes.
Non quedaban restos no céspede fronte ao lugar onde o avión impactou contra o edificio. Pero as ás deberían romperse polo impacto e os seus fragmentos, xunto cos motores pesados e parte da cola, serían visibles xusto no lugar do desastre. Pero non se ve nin un só parafuso preto dos camións de bombeiros, o que podería indicar que un avión chocou contra o Pentágono.
O muro no que, segundo a versión oficial, caeu o avión, tampouco resistiu moito tempo. Aínda que simplemente non puido sobrevivir nunha colisión cun avión cuxa velocidade mínima era duns 400 km por hora. Pero o muro conservouse e quedou arraigado no lugar mentres os bombeiros apagaban o lume. Amosaba claramente o orificio de entrada, que só un neno de tres anos podía atribuír ao avión. E por riba do lugar onde se estrelou o enorme avión, a varios metros de distancia, pódense ver fiestras enteiras, nas que nin sequera o cristal está completamente roto. Por iso, o muro exterior do Pentágono "derrubouse" un par de horas despois do ataque.
10. A destrución das dúas torres xemelgas foi provocada, segundo a versión oficial, por unha vertedura de combustible e un terrible incendio. Non obstante, non hai rastros de queroseno ardendo na herba fronte ao Pentágono. O céspede é bastante verde. Mentres tanto, cando o avión alcanzou a segunda torre, produciuse unha gran explosión de combustible, creando bólas de lume fóra do edificio. Ninguén no Pentágono vira algo así. E a propia destrución deste edificio é incomparablemente menos catastrófica que a que resultou do mesmo golpe en Nova York.
11. O goberno dos Estados Unidos dixo que os pasaxeiros e a tripulación do voo 77 foron identificados mediante probas de ADN. Despois dun incendio que destruíu sen deixar rastro 100 toneladas de aluminio do avión, o interior e o exterior do avión?
12. A pesar dos "restos de ADN" milagrosamente conservados, as caixas negras de todos os avións, segundo a versión oficial, arderon. Dispositivos similares en case todos os accidentes de avión permanecen intactos e os seus rexistros son descifrados e estudados.
13. O cuarto voo secuestrado de United Airlines, o UA93, estrélase preto de Shanksville, Pensilvania, ás 10:37 da mañá, case dúas horas despois de despegar do aeroporto. Segundo a versión oficial, os pasaxeiros deste avión comezaron a loitar contra os secuestradores e non lles permitiron levar a cabo os seus plans (unha folga na Casa Branca). Como resultado da loita entre terroristas e pasaxeiros, o avión estrelouse. Non obstante, atopáronse algúns restos de avións a 8 millas do lugar do accidente en zonas residenciais. Moitos residentes na zona do lago Indian informaron de restos de avións en chamas que caían do ceo.
14. Máis de duascentas cincuenta persoas eran pasaxeiros nos catro avións secuestrados. Conseguiron facer 13 chamadas aos seus familiares e amigos directamente desde o avión. Isto é incrible. En 2001, a probabilidade dunha conexión de teléfono móbil exitosa desde un avión a reacción que voaba a gran velocidade e altitude era próxima a cero. Só en 2004-2005, unha serie de empresas comezaron a desenvolver equipos para garantir comunicacións móbiles estables en avións - Boeings e Airbuses. A probabilidade de pasar cando o avión descende tamén é extremadamente baixa. A altitudes máis baixas, o chorro sae da mesma célula en 1-8 segundos. Durante este tempo, o teléfono consegue establecer contacto con el, pero xa está na zona doutra móbil. A conversación remata inevitablemente antes de comezar.
Pero se é imposible pasar por teléfono desde un avión, como puideron os familiares das vítimas identificar a súa voz no contestador automático? Tamén hai unha resposta a esta pregunta. Recentemente, apareceu un novo tipo de fraude en Rusia. Os estafadores chaman á casa e din aos familiares de alguén que foi levado á policía (por un accidente, unha pelexa, etc.) e para sacalo necesitan cartos para silenciar a situación desagradable. Para que a vítima non teña dúbidas, entrégaselle o teléfono á "vítima", pero só por un par de segundos e ten tempo para dicir unhas palabras. A cuestión é que todas as vítimas dos estafadores escoitan as voces dos seus seres queridos, que están nun lugar completamente diferente, e levan obedientemente o diñeiro. Non son os parodistas nin os artesáns os que falan por teléfono: os estafadores chaman usando unha simple base de datos de números e non poden coñecer o timbre da voz e as peculiaridades da conversa dunha persoa descoñecida para eles. E os familiares escoitan o que "queren" escoitar...
Os materiais de investigación conteñen o texto dunha das convocatorias que tivo lugar. Este Mark Bingham chama á súa nai e dille: "Ola, mamá, son eu, Mark Bingham"...
15. Ningunha das chamadas dos avións secuestrados mencionou a secuestradores árabes en ningunha das supostas conversacións telefónicas. Ninguén dixo unha frase sinxela e importante en tales condicións: "Os árabes secuestraron o noso avión".
16. O presidente dos Estados Unidos, George W. Bush, non só rexeitou durante moito tempo a invitación a falar cos membros da comisión que investiga os feitos do 11 de setembro, senón que, xa de acordo coa reunión, puxo as súas propias condicións:
♦ insistiu nunha conversa de tempo limitado: unha hora;
♦ o xefe dos Estados Unidos aceptou prestar testemuño só xunto co vicepresidente Dick Cheney;
♦ Neste caso, só debería haber dúas persoas da comisión: o presidente e o seu adxunto.
Despois de difíciles negociacións, as partes acordaron que a conversación tería lugar na Casa Branca e que participarían os 10 membros da comisión. Tamén se levantou o prazo. Parece que a comisión poderá obter información completa do presidente. Non obstante, non todo é tan sinxelo. Para obter a aprobación de Bush para esta "conversación", tivemos que aceptar que:
♦ non haberá vídeo, gravación de audio nin sequera transcrición do mesmo;
♦ nin Bush nin Cheney tiveron que prestar xuramento.
O que os líderes estadounidenses dixeron aos seus congresistas é descoñecido ata hoxe, aínda que a "conversación" tivo lugar en abril de 2004. Para entender o absurdo desta situación, imaxina que unha testemuña é chamada ao xulgado, pero acepta falar só en presenza doutra testemuña. Para qué? Para escoitar o seu testemuño e evitar discrepancias. A continuación clasifícase a declaración da testemuña. E o máis importante é que ninguén o obrigou a dicir a verdade; ao cabo, a testemuña non fixo xuramento...
Hai unha versión oficial do goberno americano, e hai feitos que a refutan. Obviamente non saberemos a verdade pronto. Preocúpame unha pregunta.
Que pasou cos pasaxeiros do avión que supostamente atacou o Pentágono, se segundo todos os cálculos este ataque non foi realizado por un Boeing 757?
Vítima ucraína
03/08/2014
Falando da agresión estadounidense en diferentes estados, é moi lóxico tocar o tema de Ucraína, porque esta é outra agresión, só levada a cabo por un camiño revolucionario.
Sintetizamos, como din, o residuo seco. Ucraína non tiña absolutamente ningún presidente de peluche. Non temos simpatía por el. Con todo, as pensións e os soldos foron pagados baixo el, e foi necesario pedir prestados quince mil millóns de dólares para que todo fose ben. Pero había estabilidade, non? Non pasou nada terrible no mes de agosto.
A situación comezou a desmoronarse debido ao feito de que Yanukovich non asinou o acordo de ocupación europea. Sucedéronse feitos tráxicos: unha rebelión armada, unha toma do poder. Resultou que non había cartos en absoluto. Agora o que facía falta non eran quince mil millóns, senón trinta e cinco. Hai unha necesidade urxente de privatizar o sector enerxético. Reducir con urxencia as prestacións sociais e aumentar as tarifas.
É dicir, que comezou esa mesma terapia de choque e privatización, que é consecuencia da creación artificial dalgúns problemas. Non podes dicir de repente: "Imos baixar o salario a todos. Baixamos as pensións dos pensionistas". Todo o mundo dirá: “¿De que falas? Estás tolo, ou que?"
Como pode dicir iso un político? Entende que ninguén o votará. Non hai ningún partido que vaia ás eleccións co lema: "Baixaremos o teu nivel de vida". Se, ante isto, hai outro político que di: “Suberemos o teu nivel de vida, porque somos xestores eficaces”, claro, votarán ao segundo. Aínda que, quizais, non hai ningunha posibilidade real de saír da situación sen reducir o nivel de vida. Estes xa son trazos da psicoloxía humana, trazos da política.
Polo tanto, cando vemos que despois de certos acontecementos comeza a crearse unha razón para baixar o nivel de vida e tomar decisións impopulares, entón podemos entender que o propósito de toda esta desorde foron estas decisións impopulares.
En xeral, que logrou hoxe a Ucraína? Inestabilidade. O estado tambaleaba. Anteriormente, non había exército en Ucraína, en xeral. Era pequeno: un exército de noventa mil en total. Isto é moi pouco. E despois está formado principalmente por tropas internas. Agora en Ucraína non hai máis policía, porque a policía viu que para o cumprimento honesto do seu deber tamén poden converterse en criminais. A policía -un dos piares do Estado- foi cortada. Morreron preto de cen persoas, varios centos quedaron mutilados.
Só para restaurar o que foi destruído en Kiev require dez millóns de dólares. Agora están a buscalos. Diríxense aos patrocinadores do Maidan e aos propios participantes do Maidan.
Para qué? Que conseguiches? Entón, que as eleccións teñan lugar nove meses antes? É realmente tan crítico?
De verdade valen a pena cen vidas humanas se se celebrasen eleccións un ano antes? Para que Yulia saia do cárcere? Un centenar de persoas tiveron que morrer para que o seu artigo xa non fose un artigo criminal? De acordo, non está claro por que.
Ou quizais toda esta historia pasou para que os oligarcas se convertesen en gobernadores? Tamén é algo estraño. Ao cidadán ucraíno non se lle mostra ningunha vantaxe visible, polo que se alimenta de emocións: "Non somos escravos, convertémonos en libres, finalmente somos liberados". De que? De Yanukovich? Así que sería libre del nun ano. Entón, de feito, liberouse de Yanukovych en 2004. Foron totalmente liberados en tres voltas, e celebráronse eleccións democráticas. A liberdade gañou por completo: iso é todo, non hai Yanukovych. Por que o elixiches de novo catro anos despois se tanto querías desfacerte del?
Paréceme que temos todos os motivos para pensar moito o que necesitaba a oposición? É posible que ela necesitase desestabilizar completamente a situación económica e política e intentar provocar unha guerra en Ucraína a través das atrocidades dos matóns, a través destes fascistas, así que non os desarmaron. Entón os fascistas comezaron a comportarse de forma absolutamente desafiante. Parece que hai que empurralos nalgún lado, como o demo, para que, polo menos, o escaparate sexa fermoso. Si, tivemos excesos, pero todo está no pasado. Había fascistas e disolvéronse, non hai fascistas, iso é todo. Só quedaron os demócratas.
Non, estes fascistas pasan a un primeiro plano e imposibilitan a cooperación para varias persoas, incluída Rusia como estado. Pero polas súas accións, Rusia, que axudou ao centro lexítimo de Kiev, na miña opinión, comezou inmediatamente a reescribir este escenario.
Agardaban que non interferiríamos, que comezase o caos en Ucraína, que comezaríamos, quizais, algunhas accións indecisas. Ou resultaremos tan estúpidos que imos participar en enfrontamentos militares e comezar a ocupación de rexións enteiras de Ucraína. Isto é o que necesitan. Necesitan unha guerra, unha ocupación, para berrar que Rusia está a facer algo.
Pero Rusia non fai nada. A frota rusa estaba estacionada no Mar Negro, e alí permanece. Había soldados alí, e aínda están. Apareceron persoas educadas en Crimea: as forzas de autodefensa, que restauraron a orde, non arrestaron a ninguén, non mataron a ninguén, non roubaron a ninguén, non fixeron nada, simplemente quedaron alí e iso é todo. E todo está tranquilo, tranquilo.
E non avanzamos, porque alí non hai un goberno lexítimo que poida chamar a xente educada. E a xente educada, como sabes, non vai a ningún sitio sen invitación. Hai que invitar xente educada, entón poden vir.
Polo tanto, o escenario de desenvolvemento depende dos veciños das rexións do sueste de Ucraína. Se poden organizar e expulsar aos seus gobernadores, os nomeados por estes oligarcas, a xente educada tamén pode axudalos. E entón a zona de orde ampliarase. Pero debe expandirse sen enfrontamentos. Porque é a guerra e o enfrontamento entre os exércitos ucraíno e ruso o que necesita Occidente.
É precisamente por iso que simplemente sacrificou a Ucraína. E xa que o seu guión foi reescrito, agora pensarán, reagruparanse e responderán con algo. Non sei que, paréceme algún tipo de provocación. Xa hai información de que alí aparecen mercenarios de Blackwater. Sempre levaron a cabo algún tipo de provocacións non saben actuar doutro xeito.
Pregunta: Existe a ameaza de que as mesmas provocacións comecen nas nosas entidades constituíntes en Rusia?
N. Starikov: Pararán os americanos despois de dar un golpe de estado en Ucraína? É Ucraína algún tipo de fronteira máis aló da que non necesitan nada? Obviamente non. Ucraína non é o obxectivo. Ucraína é un medio. Un medio para acadar o seguinte obxectivo.
O seguinte obxectivo somos ti e mais eu. O noso país está cheo de problemas cos que podes xogar: nacionais, de corrupción, económicos, o que sexa. Está todo alí. Cando farán isto? Sempre fan isto. Houbo un período de 2011-2012 no que conseguimos aumentar esta matriz. E despois unha vez - e todo desapareceu. Lembras cando ían facer a Marcha dos Millóns? E non só en canto á cantidade de cartos que conseguiron por iso, senón á cantidade de persoas que querían sacar. Pero, grazas a Deus, sacaron moito menos. Pero que swing era! Entendes o que querían? Encher as prazas das cidades e dar así un golpe de estado. Se resulta - incruento, se non funciona - sanguento. O principal é implementalo, non lles importa, non lles importa as vidas humanas.
Polo tanto, ti e eu podemos determinar o fito cando o farán. Nada mellor que unhas eleccións democráticas directas e libres aínda se inventou para un golpe no mundo. Todos os golpes de estado ou algúns deles prodúcense co telón de fondo do non recoñecemento dos resultados electorais. Cando son as nosas eleccións á Duma Estatal? Despois de todo, estas eleccións están a ter lugar en todo o país, e elixe o poder real.
O noso pobo está estruturado de tal xeito que canto máis alto é o nivel de poder, máis boa gana vai a estas eleccións. Nas eleccións presidenciais participan case todo o mundo, un pouco menos nas eleccións da Duma, e por algo, a nivel municipal, podes gañar a todos aí con paus. Aínda que debería ser ao revés, este nivel municipal está máis preto de nós e, en consecuencia, o interese debería ser maior. Pero, con todo, este non é o caso.
Polo tanto, ti e máis eu debemos aprender unha lección do que pasou en Ucraína e prepararnos para 2016. É alí onde haberá intentos de sacudir o goberno, intentos de sacudir a situación.
(Dixitación de texto: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Edición: Natalya Rizaeva)
Capítulo 6 Que debería facer Rusia?
A eterna pregunta rusa: que facer? A resposta a isto é proporcionada polo estudo da historia. Hai que facer o que sempre se fixo cando a xente quería sobrevivir e desenvolverse. Defende os teus intereses económicos e xeopolíticos. Para iso necesitamos unha ferramenta poderosa: un exército forte. E tamén unha ideoloxía poderosa para que todo soldado, traballador e dirixente estea convencido da xustiza do seu país e do seu pobo. Aquí é onde o novo século e as novas oportunidades de transmisión da información poñen de inmediato unha serie de problemas singulares que os nosos avós non tiveron que resolver. É necesario controlar o espazo de información, se non, os nosos opoñentes poden repetir con éxito o seu "truco da perestroika": inculcar ao noso pobo a idea da "inutilidade e inutilidade" do seu propio proxecto xeopolítico. Despois de todo, entramos no mundo en 1991, pensando inxenuamente que seríamos iguais a nós mesmos. A realidade resultou ser aleccionadora: degradación, descenso da poboación e falta de perspectivas de desenvolvemento. O símbolo do desexo de Occidente por Rusia é a trompeta. Un tubo en todos os sentidos. Como forma de existencia dunha economía centrada exclusivamente en bombear recursos “alí”. E como perspectiva para o pobo, a súa cultura e tradicións.
O xeito de preservar para nós é unha clara conciencia da nosa singularidade. Somos unha civilización multinacional separada. Os nosos valores son diferentes, o noso código mental é diferente. Para nós, o principal é a xustiza, non o número de variedades de salchichas.
Somos diferentes, e iso sintes claramente cando chegas a Occidente. Tentar renunciar á túa propia singularidade é un camiño cara a ningunha parte. Pola contra, cómpre protexer activamente os seus intereses. En todos os ámbitos. Napoleón sinalou unha vez con razón que os que non queren alimentar o seu exército alimentarán o doutro. Só esqueceu aclarar que esta norma é universal. Se non queres alimentar a túa propia ciencia, alimenta a doutra persoa. Onde foron os nosos científicos? Se non alimentas a túa propia educación, alimentarás a doutra persoa. Onde se considera mellor ensinar aos nenos hoxe? Etcétera.
Temos un camiño e a resposta á pregunta "que facer?" un é construír un poderoso estado soberano que protexa a civilización rusa única.
Como Rusia pode soportar o rublo, non o dólar
04/03/2014
Participei nunha mesa redonda sobre o tema "Fontes financeiras do crecemento económico en Rusia: cales son as reservas?" Celebrouse no edificio da Duma Estatal, o evento contou coa presenza do presidente da Duma Estatal Sergei Naryshkin, deputado. Presidente do Banco Central de Rusia Ksenia Yudaeva, deputados da Duma Estatal, expertos, así como líderes dunha serie de partidos non parlamentarios.
Os medios de comunicación cubriron este evento con moita moderación. Poderíase dicir que case non o contaron, a pesar de que a sala estaba chea de cámaras e xornalistas. E o tema foi moi importante: o vicepresidente do Banco Central, Ksenia Yudaeva, informou sobre o traballo realizado para manter a estabilidade do tipo de cambio da nosa moeda nacional.
Non teño dúbida de que se fixo moito. Do mesmo xeito, estou convencido de que non se fixo todo. A solución que propuxen nesta mesa redonda está simplemente na superficie. Nos países occidentais desenvolvidos, non poderás abrir unha conta noutra moeda. Nos EUA non poderás abrir unha conta en rublos ou euros en Europa non poderás abrir unha conta en dólares. Todos estes son elementos de apoio á súa moeda. Aínda non temos isto. Dentro de Rusia, pode abrir unha conta en moeda estranxeira, pode contratar un préstamo en moeda estranxeira. En Europa, ninguén che dará un préstamo en dólares, en Rusia o fan e ofréceo activamente. Isto leva á creación de demanda non de rublos, senón de dólares. Todo isto leva finalmente a un debilitamento do noso rublo e a unha maior dependencia da nosa economía do dólar.
Déixame explicar unha vez máis para que non haxa especulacións: non pido a prohibición de TER moeda en Rusia, non pido a prohibición de CAMINA. O cambio de rublos por moeda estranxeira en Rusia debería ser gratuíto. Pero o estado ruso non debería apoiar o dólar nin o euro, senón o rublo. E para iso, reducir a presenza de diñeiro estranxeiro no noso sistema financeiro de todos os xeitos posibles. Así é exactamente como operan nos Estados Unidos e na zona euro. Entón, que medidas se poden tomar agora?
1. Hoxe o Estado garante depósitos da poboación por valor de 700 mil rublos. Incluíndo os depósitos en moeda estranxeira no importe deste rublo. Non é correcto. Rusia pode e debe garantir SÓ os depósitos de rublos, porque só o rublo é a nosa moeda nacional.
2. Isto significa que é necesario cambiar a lexislación e establecer que a partir dunha data determinada (preferentemente máis dun ano despois) en caso de quebra ou revogación da licenza dun banco, a Axencia de Seguro de Depósitos reembolsará aos depositantes SÓ os depósitos en rublos. Os depósitos en moeda estranxeira non estarán asegurados, pero non estarán prohibidos. Calquera cidadán de Rusia pode abrir tal depósito en euros ou dólares, pero entón o risco de non devolver o seu diñeiro correspóndelle enteiramente. Isto é xusto e xusto.
3. Desde hai pouco o rublo caeu de prezo fronte á moeda, entón, despois de avaliar as nosas capacidades financeiras, ten sentido aumentar a cantidade de DEPÓSITOS DE RUBLO, que será garantido polo estado de 700 mil a 900 mil poboación terá sentido pechando dentro dun ano depósitos en moeda estranxeira, cambiar diñeiro estranxeiro por rublos e abrir un depósito en rublos.
Esta é só unha das moitas medidas que podemos usar para facer o rublo máis estable e forte. Isto significa facer que o sistema financeiro de Rusia sexa máis estable e forte. Hoxe vemos que os nosos "socios xeopolíticos" lanzan o seu ataque contra ela, se a dirección do noso país segue unha política exterior independente.
Creo que no futuro é necesario afastarse gradualmente dos préstamos en moeda estranxeira a empresas e individuos dentro de Rusia. Como é unha cuestión de técnica, facilmente lograda se o desexa.
Un exemplo diso son as accións xa levadas a cabo por Sberbank, que “de súpeto” deixou de emitir préstamos en moeda estranxeira, “axudando á poboación a reducir os riscos de cambio”[50].
Entón, o xeo financeiro parece romperse. E partiu moi activamente.
Pero, en canto ao “programa máximo”, está claro para o Partido da Gran Patria e está indicado no noso programa:
“Prioridade da lexislación nacional fronte á lexislación internacional. Restaurar a soberanía financeira - o dereito do goberno ruso a emitir soberanamente a súa moeda. Privación do Banco Central da Federación Rusa da independencia do Estado mediante a modificación da lexislación.
O dereito exclusivo do Estado a xestionar os recursos naturais. Retención da propiedade dos recursos extraídos en mans do Estado. Venda de recursos en mercados estranxeiros e domésticos para moeda nacional - rublos".
É gratificante ver que o programa do Partido da Gran Patria sobre o elemento "Venda de recursos en mercados estranxeiros e domésticos para a moeda nacional - rublos" xa está comezando a aplicarse.
Por iso, poño en coñecemento o texto da miña intervención nesta mesa redonda, así como a reacción da prensa ante el.
26 de marzo de 2014, Moscova, Duma Estatal
"Gustaríame dicir que a situación actual da economía rusa está a depender cada vez máis da situación da política, e nin sequera da política rusa, senón occidental. E é difícil non estar de acordo con aqueles expertos que din que no tipo de cambio do rublo actual hai aproximadamente 3-3,5 rublos no tipo de cambio do dólar e 4-5, quizais 6 rublos no tipo de cambio do euro - esta é unha presión puramente económica sobre Rusia. asociado coa situación en torno a Ucraína. É dicir, cada vez vemos máis que a política está a interferir activamente na economía. E neste sentido, paréceme que un enfoque exclusivamente económico do desenvolvemento da economía rusa no actual entorno internacional é improbable que axude a acadar resultados axeitados sen ter en conta a complexidade da situación internacional.
A este respecto, por suposto, gustaríame sinalar o feito moi sorprendente de que en tempos internacionais difíciles, a responsabilidade pola economía rusa, polo tipo de cambio do rublo, polo desenvolvemento da nosa economía, como ocorre os fráxiles ombreiros das mulleres. O megaregulador hoxe ten na súa maioría un rostro feminino. Como se enfronta o megaregulador ás funcións actuais? Gustaríame ofrecer esta analoxía. Aquí está o noso barco do Estado, e hai un remeiro que está a remar deste mar complexo e tempestuoso. O remeiro vai ben hoxe? Ben. Podería facelo mellor? Creo que as reservas aínda non están esgotadas.
Hoxe moitos compañeiros falaron sobre o tipo de cambio do rublo e os depósitos. Gustaríame prestar atención ás cousas que están na superficie. Imaxinemos unha situación na que un cidadán da Unión Europea quería abrir unha conta en rublos ou dólares estadounidenses nos seus bancos en Europa. Asegúroche que tería enormes dificultades. O máis probable é que non fose capaz de facelo. Imaxinemos un cidadán dos Estados Unidos de América que, por calquera motivo, decidiu abrir unha conta en rublos, francos suízos ou euros. Asegúrovos que isto é case imposible de facer nos EUA. Xorde a pregunta: por que é completamente gratuíto abrir contas en moeda estranxeira en Rusia? A resposta é obvia, porque Rusia é hoxe un país máis democrático que os países da Unión Europea ou dos Estados Unidos. Pero nunha situación na que o rublo está baixo unha seria presión hoxe en día, creo que o Banco Central e o megaregulador deberían prestar máis atención a protexer a nosa moeda nacional. E paréceme que isto se pode facer dun xeito moi sinxelo.
É difícil estar en desacordo con Sergei Mikhailovich en que as prohibicións son unha forma moi ineficaz de resolver problemas. Entón actuemos sen prohibicións. Despois de todo, se hoxe colocamos os riscos de cambios no tipo de cambio, as condicións do mercado e a quebra bancaria sobre aqueles que abren contas en moeda estranxeira, actuaremos con bastante xustiza. Ao mesmo tempo, propoñería aumentar o nivel da conta estatal garantida en rublos a partir de setecentos mil, incrementándoo nunha certa cantidade. Ao facelo, daremos un sinal serio aos nosos cidadáns: se queres abrir contas en moeda estranxeira, o risco de perder este diñeiro correspóndelle enteiramente. Por outra banda, se queres abrir unha conta en rublos, por favor, o estado estimula todo isto e dáche a oportunidade de non recuperar setecentos mil garantidos, senón, por exemplo, novecentos mil, ou un millón. Pero aquí tes que facer as contas e ver que posibilidades hai. Así, poderiamos deter en gran medida o proceso negativo de tomar depósitos dos bancos e transferir rublos a dólares. Pero estas son, como se di, micromedidas que se atopan na superficie. Se volvemos á analoxía cun remeiro nun mar tempestuoso, entón si, o noso remeiro rema ben, pero calquera campión mundial de remo máis profesional será moito menos eficaz que o motor "xaponés" máis inferior que se instalará neste barco.
Hoxe vemos que na conxuntura internacional que está a xurdir, cada vez é máis necesario crear institucións soberanas propias. Se antes só falabamos de crear unha democracia soberana, hoxe o tema da orde do día é a creación dun sistema nacional de pagos. E neste sentido, o sistema financeiro soberano é a ferramenta coa que navegaremos neste mar tempestuoso de forma moito máis eficaz. É dicir, estamos a falar de crear un sistema financeiro soberano, que só permitirá que Rusia se converta plenamente nun estado soberano. E neste sentido, por suposto, é necesaria a completa subordinación do Banco Central á dirección do Estado. Se hoxe o Banco Central é unha especie de estrutura case estatal que fala con moita frecuencia da súa dependencia, entón penso que, para resolver os problemas aos que se enfronta Rusia hoxe, o Banco Central debe estar completamente subordinado ao liderado do Estado. e por suposto, hai que poñer na orde do día a cuestión da emisión soberana da nosa moeda nacional sen facer referencia ás reservas de ouro e divisas que temos hoxe”.
Leccións de Ucraína - tarefas de axitación e propaganda
03/04/2014
A situación actual en Ucraína é un novo desafío para Rusia e, ao mesmo tempo, unha nova "xanela de oportunidades". Calquera país, calquera estado debe ter unha razón para a súa existencia. Dependendo da decodificación e do grao en que este mesmo "significado" sexa recoñecido e sentido polos cidadáns do Estado, o peso deste estado no escenario mundial depende en gran medida.
Un "estado con significado" é un superpoder. Xa é unha superpotencia hoxe ou potencial no futuro, non importa. Xa que só este mesmo significado, que doutro xeito se chama "proxecto de civilización", é esa mesma forza, ese atributo indispensable, ingrediente. Para calquera país que se consolide como superpotencia ou aspire a este papel nun futuro próximo. Outro é simplemente un país no que os cidadáns están unidos só pola súa nación, ou só pola forma de gañarse a vida, ou polo seu pasado, ou pola configuración de todo isto nunha ou outra proporción.
A razón de ser do Estado, o seu “proxecto civilizatorio”, é sempre unha proxección de futuro. Esta é unha aspiración para o mañá, esta é unha reivindicación dun avance, para obter unha resposta á eterna pregunta de calquera persoa do planeta Terra: cal é o sentido da súa vida? Por que vive, traballa, cría fillos, loita, gaña riqueza e logo morre? Os países que atoparon respostas a estas preguntas e fixeron destas respostas o alicerce das súas propias políticas sempre se converteron en superpotencias. A totalidade da resposta a esta pregunta, a capacidade de adaptala ás necesidades urxentes dos seus propios cidadáns nun mundo cambiante e hostil, convertéronos en superpotencias durante moito tempo. Pero só ata que o sentido da súa existencia desapareceu.
Por outra banda, fixado no "onte" e no "hoxe", ningún estado podería nunca formar o seu propio "proxecto de civilización" e medrar ata o nivel de superpotencia. Estes países sempre están obrigados a "adaptarse" aos que "viven con sentido". Ás veces isto sae ben, outras non tan ben, pero en todo caso, a historia fano os superpoderes, e o resto só recolle o froito dos seus esforzos. Que estes froitos sexan amargos ou doces depende da túa sorte coa época histórica e do equilibrio político de poder na loita.
Hai incontables exemplos diso. Desde a antiga Roma e Bizancio ata a URSS, todos sabemos, o ascenso, ascenso e caída de todas as superpotencias na historia da humanidade están directamente correlacionados co ascenso, ascenso e caída dos seus "proxectos de civilización".
O significado da existencia de todos os superpoderes da humanidade era o "cemento" que unía a diferentes persoas, case sempre de diferentes nacionalidades. Este significado foi o “combustible” que moveu a estas sociedades e as obriga a acadar resultados que influíron na vida de todos os seus contemporáneos sen excepción. En canto o "cemento" deu un "crack" e o "combustible" "acedo" co paso do tempo, a superpotencia esvaeceuse no esquecemento e deu paso a outros.
Cando nós, patriotas, dicimos que Rusia non é un estado no sentido habitual da palabra, senón unha civilización separada, parece que a priori queremos dicir que a nosa existencia ten un significado especial, separado doutros países. E entendemos que a perda deste significado será outro "peche de Rusia". Dado que non hai outro significado para a existencia de diferentes pobos étnicamente, relixiosamente e historicamente no marco dunha civilización-estatal, salvo a aspiración ao futuro aceptada pola maioría, hai e non pode haber. De aquí se desprende que, sen esquecer o seu pan de cada día (a economía, as armas, o ámbito social e a cultura), é vital que os patriotas traballen na creación e na formulación dun novo significado. Unha nova comprensión do significado eterno de Rusia como unha civilización estatal, que une a todos os pobos do mundo ruso ao redor do pobo ruso. O significado desta existencia só pode ser o mesmo "significado ruso": a unificación dos pobos en aras da paz. Durante séculos esta unificación tivo lugar, nalgún lugar pacíficamente, e nalgún lugar a través da guerra e da coacción, pero en calquera caso, sempre e en todas partes, a expansión do mundo ruso a outros pobos trouxo a estes pobos non a destrución, o xenocidio e a pobreza, senón a prosperidade e o desenvolvemento.
A situación actual de Ucraína é unha oportunidade única para que Rusia se atope como unha superpotencia, como unha civilización-estatal que pode gañar este enfrontamento non só co poder das súas armas, senón co significado civilizatorio claro e preciso das súas accións. A aposta polo seu propio papel no mundo, que Rusia fixo botando o guante á cara de Occidente, é, ante todo, unha aposta por si mesma. Como os rusos son persoas dunha civilización diferente do mundo ruso, diferente de Occidente, que uniu arredor de si persoas de diferentes nacionalidades, relixións e culturas.
No mundo actual, onde o poder goberna, Rusia pode opoñerse á igualdade e á xustiza. Na política internacional actual, onde a ilegalidade coa axuda da dobre moral se está a converter nun novo paradigma de relacións, Rusia está obrigada a ofrecer unha alternativa á lei a todos os que padecen esta ilegalidade e a todos os que non estean de acordo con iso. estado das cousas. Confiar nas propias actividades prácticas en igualdade e xustiza, personificar a lei - este é o papel de Rusia, que corresponde á súa misión histórica. O noso proxecto civilizatorio, o seu significado. Este é o papel natural de Rusia como superpotencia, unha partida da cal podería custarnos a todos a perda da nosa amada Patria.
Pero como se pode facer isto na práctica?
Ao desafiar a Occidente, hai que entender que non renunciará simplemente á súa primacía ideolóxica e civilizatoria. Non poderemos gañar e establecer o noso propio papel de superpotencia, de civilización-país, se estamos á defensiva. Non se pode gañar defendendo constantemente. Isto significa que a nosa transición ao ataque é unha cuestión de supervivencia, a supervivencia de nós como país milenario.
Grazas á política dos "anos de Putin", a través de todos os custos e deficiencias, por fin chegamos ao nivel onde o noso potencial militar volve representar unha ameaza para os nosos "socios". A ameaza é tan importante que xa non é posible un conflito aberto. As conversas de principios dos noventa sobre a posible introdución dun continxente limitado de "peacekeeper" en territorio ruso xa se converteron en fantasía política.
Porén, as vitorias de hoxe non se forxan só coa espada. E nin sequera tanto. Rusia hoxe non está preparada para librar guerras de información, e este campo de enfrontamentos xeopolíticos substituíu por completo o bombardeo dos anos pasados. A condución exitosa de guerras de información, a capacidade de defenderse dos ataques de información e, o máis importante, a capacidade de atacarse con éxito a si mesmo é a mellor forma de desmoralizar ao inimigo e a mellor forma de lograr a súa propia vitoria.
Nunha nova rolda de tensión, Rusia, como en 1941, terá que aprender estas guerras das rodas, aprender a gañalas. E cómpre entender claramente que non teremos a oportunidade de retomar este exame se o proceso de "estudo" non ten éxito. Isto significa que necesitamos controlar os medios. E ábrese unha "xanela de oportunidade" para que Rusia o consiga. Isto protexerá ao país de organizar un golpe segundo o escenario ucraíno e agora permitiranos romper o bloqueo informativo que pode ocorrer arredor da política do noso país.
A seguridade da información, a política de información de non só seguir a letra da lei e a verdade da vida, senón tamén a oportunidade de opoñer o propio punto de vista á mentira e á propaganda anti-rusa - todo isto non son só tarefas urxentes do momento actual, pero tamén unha cuestión da supervivencia de Rusia como superpotencia.
"A non resistencia ao mal mediante a violencia" é unha teoría moi bonita. Pero, por desgraza, a súa eficacia non foi confirmada pola vida se se trata de persoas agresivas, sen honra e conciencia. Tratando os temas de axitación, non podemos deixar de entender que a nosa axitación existirá nas condicións do dominio dos medios mundiais a escala global. E como no caso do exército, cuxa capacidade para destruír calquera inimigo salvaranos dunha agresión militar como Iugoslavia. O mesmo ocorre cos medios de comunicación: só a capacidade dos nosos medios de neutralizar a falsa propaganda contra nós e de realizar campañas explicativas pode salvarnos da perda completa da nosa exclusividade civilizatoria e, despois, da nosa estadidade.
Ucraína é o caso mesmo cando podemos gañar alí, defender a lei e os dereitos de rusos, ucraínos e persoas doutras nacionalidades mellor cunha pluma que cunha espada.
Só queda darse conta disto e comezar a traballar nesta dirección.
O goberno de Medvedev debería entender: a Federación Rusa non é unha estrutura empresarial
29/03/2014
Nos últimos meses, Rusia deu un paso serio para defender os intereses dos seus cidadáns, falantes nativos da lingua rusa e da cultura rusa fóra do país. E isto non pode menos que alegrarse. Porén, na euforia das vitorias xeopolíticas, non debemos esquecernos en ningún caso dos problemas internos e seguir de cerca a actualidade. E entón 2014 - o ano do éxito, o ano da reunificación de Rusia e Crimea, pode converterse no ano... no que JSC Russian Railways leva a cabo unha redución sen precedentes do tráfico de pasaxeiros suburbano. Só en xaneiro, as compañías de viaxeiros de cercanías (PPC) cancelaron 144 trens en 26 rexións. A maioría dos trens foron cancelados nas rexións de Lipetsk (31 trens), Kaliningrado (29 trens), Novgorod (20 trens), Voronezh (13 trens).
O motivo oficial da cancelación masiva de trens eléctricos foi a reorganización do holding dos ferrocarrís rusos. A esencia da reforma foi que os ferrocarrís rusos compensaran previamente as perdas mediante o transporte de mercadorías, o que lles proporciona aos traballadores do ferrocarril uns beneficios excesivos. Pero coa bendición do Goberno da Federación Rusa, encabezado polo primeiro ministro D. A. Medvedev, os ferrocarrís rusos deben desfacerse do custoso elemento, colocándoo nos orzamentos rexionais. As empresas de pasaxeiros suburbanos convertéronse nunha ferramenta para "transferir" financiamento ás rexións. Como resultado, 310 trens eléctricos xa foron cancelados en 2012-2013, e outros 294 están previstos para a cancelación en 2014. Se esta tendencia continúa, nun futuro próximo o número de trens eléctricos suburbanos reducirase ao 50% do nivel de 2010, e en lugar de 6-6,3 mil saídas de tren diarias, non haberá máis de 2,3 mil por día.
Non obstante, o goberno encabezado por D. A. Medvedev non lle preocupa nada. En caso contrario, non se recomendaría que as compañías de pasaxeiros suburbanos celebraran contratos baseados SÓ na solvencia das rexións. Ademais, o goberno ruso sabe moi ben que os orzamentos rexionais, en principio, non poden soportar a carga de pagar o transporte de pasaxeiros suburbano por ferrocarril na súa totalidade.
Déixame explicar. A Lei Federal "Sobre os principios xerais de organización dos órganos lexislativos (representativos) e executivos do poder estatal dos suxeitos da Federación Rusa" remite os servizos de transporte á poboación por ferrocarril no tráfico suburbano ás competencias das autoridades rexionais. Entre os transportistas -empresas suburbanas de pasaxeiros- e as autoridades executivas autonómicas autorizadas, os contratos para a organización de servizos de transporte para a poboación conclúense ou prorróganse anualmente.
As rexións establecen tarifas para o transporte de pasaxeiros nos servizos suburbanos. Como regra xeral, os prezos establecidos polas autoridades reguladoras das tarifas son significativamente inferiores ao custo e non compensan as perdas ocasionadas en relación coas actividades de transporte. Ao mesmo tempo, a Lei "de transporte ferroviario" establece directamente que as perdas durante o transporte suburbano son compensadas na súa totalidade con cargo aos orzamentos dos niveis correspondentes. Menos dun terzo das rexións poden permitirse este luxo. O resto, ao parecer, anímase a explorar rutas a pé no futuro.
Segundo os ferrocarrís rusos, a finais de 2013, só 5 rexións eran rendibles para PPK, outras 12 compensaron plenamente as perdas e o resto pagaban mal ás empresas suburbanas en 8.000 millóns de rublos. Segundo o xefe dos ferrocarrís rusos, Vladimir Yakunin, tendo en conta os anos anteriores, a partir do 1 de xaneiro de 2014, as rexións debían ao monopolista ferroviario 30.000 millóns de rublos.
As medidas adoptadas obrigaron a varias rexións a "corrixir" a situación aumentando as tarifas: en Buriatia e na rexión de Amur, os billetes de tren duplicáronse desde o 1 de xaneiro de 2014.
Outros saen como poden. Segundo a información proporcionada polos empregados dos ferrocarrís rusos, a rexión de Yaroslavl orzamentou para 2014 só 19 millóns de rublos, ou o 3% da cantidade necesaria para as subvencións, e é por esta cantidade que o PPK servirá para o tema. É dicir, en lugar do 100% do transporte de pasaxeiros en trens eléctricos, só se transportará o 3%, a rexión de Kostroma asignou só o 2% da cantidade necesaria (4,4 millóns de 179 millóns de rublos), a rexión de Oryol - 2,5% (5 millóns de 200 millóns de rublos), Chechenia - 9% (4,8 millóns de 155 millóns de rublos). Unhas 25 rexións víronse obrigadas a non asinar contratos para o uso dos servizos de PPC, xa que non había garantías de pago.
Un colapso do transporte está á volta da esquina. Non obstante, o Consello de Ministros da Federación Rusa segue constantemente aplicando unha política antisocial, empurrando deliberadamente o Estado a abandonar as obrigas sociais cos seus cidadáns.
O intento de rexeitar os pagos de capital de maternidade ás familias onde naceron o segundo e os seguintes fillos, a introdución de estándares sociais para o consumo de servizos públicos, a redución do transporte de pasaxeiros suburbano - todo isto é o froito velenoso dos experimentos antisociais de Medvedev. goberno sobre o seu propio pobo.
O resultado desta política provoca indignación absolutamente xustificada entre os veciños das pequenas cidades e aldeas, para quen os trens eléctricos son o medio de transporte máis fiable e asequible desde o outono ata o final do desxeo da primavera. A cancelación dos trens eléctricos convértese nunha sentenza de morte para moitos asentamentos. O re-desenvolvemento, en particular, das terras fértiles das rexións de Voronezh, Rostov, Krasnodar e Stavropol requirirán grandes investimentos en infraestruturas. A falta de transporte fiable é un argumento importante para os xefes de familias novas que consideraban as aldeas como posible lugar de residencia. A saída dos sistemas de transporte do interior leva a unha aceleración da saída da poboación cara ás grandes cidades, agravando os problemas de desemprego, vivendas asequibles e demografía.
Os veciños das grandes cidades están pouco interesados neste tema, pero co comezo da tempada dacha, que estará en pleno apoxeo nun par de semanas, xardineiros, pescadores e turistas das cidades tamén terán unha desagradable sorpresa.
Estou obrigado a afirmar unha vez máis que as actividades do actual goberno ruso son contrarias á Constitución. Os intereses dos monopolios son moito máis importantes para o gabinete de ministros que traballar nos intereses dos seus propios cidadáns. Pero foi a costa dos impostos dos cidadáns que se creou a infraestrutura ferroviaria, que foi inmediatamente transferida a mans privadas. Hoxe, para garantir os fabulosos beneficios dos ferrocarrís rusos, parte dos cales, por certo, acaba en empresas offshore, o goberno está preparado para aliviar o estado de toda responsabilidade polas obrigas sociais coa súa xente. O artigo 7 da Lei Fundamental do país, que establece que Rusia é un Estado social cuxa política está dirixida a crear condicións que garantan unha vida digna para as persoas, é completamente ignorado.
O goberno de Medvedev debería entender unha cousa sinxela: a transferencia de servizos vitais proporcionados aos cidadáns do país a unha base comercial levará a consecuencias catastróficas para o Estado. O goberno de Medvedev debería entender: a Federación Rusa non é unha estrutura empresarial. A diferenza das sociedades anónimas abertas, das sociedades anónimas pechadas, dos empresarios privados, dos empresarios individuais, etc., o Estado non se enfronta á tarefa de obter beneficios e enriquecerse a costa do pobo. Rusia debe ter un obxectivo primordial: garantir o cumprimento do principio de xustiza social e o crecemento do benestar dos cidadáns na vida económica e social de Rusia. Se os funcionarios rusos que traballan co diñeiro dos contribuíntes rusos non o entenden, recoméndolles que se familiaricen co Programa de Defensa Aérea e teñan en conta as tarefas e obxectivos especificados nel.
E o primeiro paso é cancelar as medidas antisociais tanto no que se refire ao establecemento de normas de consumo enerxético como no tema da negativa a subvencionar o transporte ferroviario de viaxeiros.
Declaración do Presidium do Comité Central de Defensa Aérea
22/04/2014
O Presidium do Comité Central de Defensa Aérea pronunciouse reiteradamente a favor da abolición das normas sociais para o consumo de servizos públicos. Esta é unha medida inaceptable que viola os fundamentos da Constitución da Federación Rusa e anula o principio da orientación social do Estado ruso.
En agosto de 2013, o presidente do Goberno da Federación Rusa D. A. Medvedev asinou a Resolución n.º 614, segundo a cal se introduce unha "norma social para o consumo de electricidade" no noso país.[51]
Desde o 1 de setembro de 2013, en seis rexións piloto da Federación Rusa, a electricidade consumida polos cidadáns dividiuse en dúas partes: a norma social e o consumo por riba desta norma. A gama de "racións enerxéticas" é impresionante. As normas sociais difiren case catro veces.
As rexións de Nizhny Novgorod, Vladimir e Samara son todas a parte central de Rusia con aproximadamente o mesmo nivel de vida e poboación. Pero por algún motivo, nas dúas primeiras rexións o estándar social para o consumo de electricidade é de 50 kW/h, e na rexión de Samara - 150.
Rexións do sur: Orel e Rostov-on-Don - a "norma de luz" é de 190 e 96 kW/h, respectivamente. Os volumes das racións de enerxía varían dúas veces.
Aos residentes de Transbaikalia asignáronse só 65 kW/h e os residentes de Samara - 150. Aínda que, segundo os cálculos do Ministerio de Enerxía e Vivenda e Servizos Comunitarios da Rexión de Samara, o valor básico da norma social para o consumo de electricidade debería estar en mínimo 178 kW/h por persoa e mes. É dicir, case todos os veciños da comarca pagaron polo menos 28 kW/h con tarifas máis elevadas.
Onde está a lóxica? - pregunta un simple cidadán de Rusia. O Partido da Gran Patria responde: "Non hai lóxica". Hai un gran desexo entre os apologistas da economía de mercado de quitarlle ao Estado calquera responsabilidade polas obrigas sociais co seu pobo.
As Forzas de Defensa Aérea plantexaron repetidamente a cuestión da inconstitucionalidade das decisións do goberno de Medvedev. Como resultado, baixo a presión da opinión pública, o primeiro ministro D. A. Medvedev viuse obrigado a aprazar a introdución de normas sociais para o consumo de servizos públicos para o abastecemento de gas, auga e calefacción. A correspondente resolución foi asinada o 21 de abril de 2014.
Anteriormente, o Consello de Ministros da Federación Rusa viuse obrigado a recoñecer como un fracaso o experimento sobre a introdución de normas sociais para o consumo de electricidade.
Parece que podes respirar aliviado. Non tanto.
As explicacións do goberno din que a introdución de normas sociais só se aprazou (e iso non significa para sempre) pola falta de dispositivos de medición entre a poboación. De súpeto, os expertos gobernamentais abriron os ollos ao feito de que só o 57,5% dos pisos e vivendas estaban equipados con contadores individuais de auga fría e quente, sen esquecer a ausencia de contadores de calor e gas.
Ademais, segue en vigor a decisión do Goberno da Federación Rusa de que ata o 1 de xullo de 2016 todas as rexións, sen excepción, deben decidir o tamaño da norma social para o consumo de enerxía e comezar a súa implantación xeneralizada.
O Partido da Gran Patria segue mantendo que a mellora do nivel de vida das persoas, que é o obxectivo final de calquera estado verdadeiramente orientado socialmente, só se pode conseguir baixando os aranceis, e non aumentando en segredo. Ademais, cando Deus xenerosamente dotou a Rusia de todos os recursos necesarios para iso. A segunda forma de mellorar a vida das persoas é conxelar as tarifas ou aumentalas mínimamente, mentres aumentan moito máis os ingresos dos cidadáns. Pola contra, o goberno comeza a dividir estas tarifas en sociais e non sociais co fin de crear unha brecha para aumentar as tarifas, o que inevitablemente levará a un deterioro da vida dos cidadáns do noso país.
O PVO considera inconstitucional a resolución do goberno presidido por D. A. Medvedev e suscita a cuestión do cumprimento das súas posicións dos empregados do Gabinete de Ministros da Federación Rusa que non poden resolver a cuestión da eficiencia enerxética e lograr a transparencia na formación de tarifas.
Air Defense lembra que as políticas antisociais cara á propia xente provocan trastornos sociais e explosións. E non queremos permitilos nun país que ten os recursos naturais máis ricos.
No estado social de Rusia hai que crear condicións onde calquera cidadán do país poida vivir e desenvolverse con dignidade, sen estar limitado legalmente na cantidade de luz, auga ou calor que pode consumir. O seu traballo honesto e as súas ganancias deberían proporcionarlle condicións cómodas, unha vida na que non está suxeita a racionamento. Unha persoa debe tomar decisións independentemente sobre o que e canto pode pagar sen comprometer o seu propio orzamento. É esta posición a que está consagrada no programa do Partido da Gran Patria, que afirma que o principio de xustiza social e o crecemento no benestar dos cidadáns deben ser decisivos na vida económica e social de Rusia. E se o goberno de Medvedev non é capaz de seguilo, entón hai que cambialo.
Presidencia do Comité Central do Partido Político Panruso
"Gran Festa da Patria":
Presidente do partido: B. P. Obozny
Copresidentes do partido: I. S. Ashmanov, A. Yu Kurinov, N. V. Starikov, V. E. Khomyakov
Francos urais - o pasado que non se converteu no futuro
24/04/2014, 17:00 h
Que rápido pasa o tempo! O meu artigo, publicado hai pouco máis dun ano, soa aínda máis relevante hoxe. Hoxe - despois do que pasou en Ucraína e que máis pode ocorrer alí, grazas ás accións persistentes e sistemáticas de Occidente para dividir a civilización rusa e o mundo ruso.
Divídense e empúxanse uns contra outros. Primeiro separaron a Ucraína, despois ían separar os Urais e Siberia. É hora de restaurar a Unidade destruída polos inimigos da nosa Patria. Crimea como principio...
Vivimos nunha única realidade. O que é real é o que nos rodea. E polo tanto, moitas veces non podemos valorar o que tería pasado co país se os seus dirixentes tomaran unha decisión diferente.
Mikhail Gorbachov estivo no poder durante case 6 anos. Só 6 anos. E durante este tempo, cos seus cómplices, estragou o superpoder. Moi rápido.
Vladimir Putin dirixiu Rusia durante máis de 12 anos. Que pasaría con Rusia se outra persoa chegase ao poder? Só podemos adiviñar.
Segundo o escenario dos nosos "socios" xeopolíticos, Rusia debía ser desmembrada. Este proceso debería comezar coa invasión das bandas de Basayev a Daguestán no outono de 1999.
A liquidación política e militar de Rusia foi precedida dunha preparación económica. O futuro colapso estableceuse economicamente: pouco menos dun ano antes da invasión de Daguestán, o mercado GKO colapsouse "de súpeto" e produciuse un incumprimento en agosto de 1998. E pouco antes, a taxa de desconto do Banco Central de Rusia aumentou "de súpeto" ata o 150% no período comprendido entre o 27 de maio de 1998 e o 4 de xuño de 1998. Xusto antes do accidente, o diñeiro encarecíase especialmente. Accidentalmente? Non. Esta foi unha preparación deliberada para o impago: o colapso da nosa economía.
O sentido desta acción é crear apatía e indiferenza dos cidadáns ante a morte do seu país. Por que está así, onde todo se derruba e cae todo o tempo? Este escenario foi ensaiado na URSS. Lembras o déficit dos últimos anos da perestroika? Era artificial. Non se descargaban os coches, nin se retiraron produtos das fábricas. Os produtos foron tirados a vertedoiros e vertedoiros.
No verán de 1989, estaba nun equipo de construción na cidade de Noyabrsk. Persoalmente vin froitas e verduras no lixo. Calidade bastante tolerable, por certo. No fondo da súa completa ausencia nos andeis de Noyabrsk.
E a URSS desapareceu. Porque a dirección da URSS queríao así.
Pero Rusia sobreviviu. E desenvólvese. Por suposto, todos queremos que o desenvolvemento vaia máis rápido. Pero foron as accións de Putin no outono de 1999, unidas á heroica loita das milicias de Daguestán e dos nosos soldados contra os bandidos invasores, as que preservaron a integridade do noso país. Isto non debe ser esquecido. Foi Putin quen eliminou o tema do colapso de Rusia da axenda da política rusa. Non agradecerlle isto é o colmo da ingratitude e da falta de respecto.
Por que recordei isto hoxe? Porque durante unha viaxe a Ekaterimburgo, os meus amigos regaláronme toda unha colección de francos urais. Podes velos na ligazón: .
Paréceme importante que todos os cidadáns rusos vexan e recorden este pasado, que non se converteu no noso futuro. A República dos Urales coa súa propia moeda. Co seu propio parlamento bicameral, copiando o corpo lexislativo dun estado separado, que "accidentalmente" acabou nos Urais con dúas cámaras, cando a rexión abonda cunha.
Hai moitos accidentes deste tipo. Por certo, os candidatos a deputados nos Urais tiñan documentos moi característicos, onde se escribiu directamente "República".
Aquí están, os sinais e pantasmas do noso pasado, do noso futuro fracasado. E hai que ter coidado para que este pasado non volva chamar ás nosas portas.
Tomei a historia da aparición dos francos urais deste recurso: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Preste atención ás misteriosas mortes asociadas á liberación de francos urais. Non hai que esquecer que "os intentos posteriores da Fiscalía autonómica de establecer as fontes de fondos destinados ao pago da orde non deron resultado". É dicir, ninguén xamais descubriu de onde proviñan os fondos para imprimir a moeda da potencial República dos Urais.
Separatistas siberianos en estudio laranxa
En Novosibirsk, fun invitado a un programa da canle de televisión 49 chamado "Studio 49". Hai que dicir que o deseño da canle e do estudo están feitos en tons laranxas. Isto é en termos de cor. Pero en termos de esencia, estou seguro de que será interesante mirar a un separatista siberiano vivo que estaba sentado no salón. E a quen tentei explicar claramente que xa era hora de que el e os seus compañeiros abandonasen este asunto. Antes de que sexa demasiado tarde, antes de que entren en prisión por intentar separar Siberia de Rusia.
En xeral, o programa discutiu a xeopolítica, Crimea e a relación entre civilizacións.[52]
Viches a cara do separatismo siberiano no programa. Este é Alexander Bakaev, que se autodenomina "rexionalista", o fundador da autonomía cultural nacional dos siberianos "Sibirskaya Volya".
Por certo, tamén é membro da Cámara Pública da Rexión de Novosibirsk.
Pero isto é o que realmente intentan conseguir os separatistas. Aquí tes unha carta aberta ao representante plenipotenciario do Distrito Federal de Siberia da Federación Rusa, que pide a creación da nosa propia base impoñible en Siberia. Independentemente do orzamento federal! Baixo a fermosa cobertura de aumentar o papel das rexións, estase impulsando a idea da DESCENTRALIZACIÓN do poder. Podes admirar como acaba ao final en Ucraína hoxe. O goberno está completamente indefenso, o país está no caos, as rexións están preocupadas. Velaquí unha cita da carta dos separatistas ao plenipotenciario. Prestade atención ás súas simpatías polo separatismo, que nin sequera intentan ocultar.
“Os sentimentos separatistas non son un bacilo ultramarino plantado deliberadamente nun corpo san, senón unha manifestación dunha das formas máis radicais de descontento popular. O uso de medidas represivas contra eles dará un efecto a curto prazo, pero non resolverá o problema de raíz, senón que creará novas fontes de tensión aínda máis numerosas e radicais. Mentres a poboación vexa unha violación dos principios do federalismo por parte do propio centro federal, a alarmante idea de secesión continuará inevitablemente gañando partidarios explícitos e implícitos.
Para preservar a integridade da Federación Rusa e garantir as condicións para o desenvolvemento de Siberia como macrorrexión estratéxica, é necesario hoxe comezar a crear unha "folla de ruta" para a desconcentración do poder, a descentralización de poderes e a redistribución do imposto. base a favor das rexións”.
Wikipedia, no artigo "Separatismo en Rusia", cita a Alexander Bakaev como representante do separatismo en Siberia. "En xullo de 2013, os representantes da Cámara Pública da Rexión de Novosibirsk e os fundadores da asociación pública "Autonomía Nacional-Cultural Siberiana" Alexander Bakaev e Evgeny Mitrofanov, nunha carta aberta ao enviado plenipotenciario presidencial en Siberia, Viktor Tolokonsky, preguntáronlle. para "iniciar a nivel da máxima dirección do país o proceso de unificación das rexións de Siberia nunha macrorrexión Siberia con poderes fiscais, administrativos e lexislativos aumentados dos súbditos da Federación".
Pero Alexander Bakaev di que a nacionalidade SIBERICA debería existir!
E quen é despois diso? ¿Separatista ou “rexionalista”?
E onde está o lugar para isto? Disto falei moitas veces: o lugar para tales cousas está en Siberia. Que traballen nas obras da economía nacional, ao aire libre, con total apoio do Estado...
E outra pregunta. As Forzas de Defensa Aérea, xunto con Yevgeny Fedorov, presentaron un proxecto de lei sobre a loita contra os separatistas á Duma Estatal. Despois de que os deputados do Partido Comunista da Federación Rusa presentaron o seu propio proxecto moito máis suave. O presidente xa asinou esta lei o 13 de decembro de 2013. Entra en vigor o... 9 de maio de 2014.
Así que díxenlle ao separatista Bakaev que era hora de "paralo", coas mellores intencións. Só escoitará?
Esta é Rusia bebé!
04/04/2014
Como foi que Rusia, xa privada do poder político nos anos noventa, con bens roubados (privatizados), sen un exército nin unha poboación organizada e unida por un obxectivo común, puido volver ao escenario mundial? E puido volver a conseguir a súa propia voz, aínda que non a mesma que antes, pero xa unha voz significativa. Ao mesmo tempo, ter recuperado moitas das funcións estatais perdidas, ao tempo que elevaba o nivel de vida dos seus cidadáns e unha nova, aínda que tímida, pero confianza no futuro?
Esta é unha verdadeira primavera rusa. E Rusia débello isto a Vladimir Putin.
O 3 de abril de 2014 tivo lugar en Moscova a presentación da serie de publicacións "Vladimir Putin no espello do club de Izborsk". Como membro permanente do Izborsk Club, publiquei material sobre este tema sobre recursos de IC.
Presento á súa atención o meu artigo[53].
O peor para un político é a indiferenza. Cando a ninguén lle interesan os negocios, cando a ninguén lle interesa a figura. Neste sentido, o presidente ruso, Vladimir Putin, non ten que preocuparse. Evoca o respecto da maior parte dos votantes rusos e o amargo rexeitamento da oposición non sistémica, que "acode" á embaixada dos Estados Unidos para pedir instrucións.
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En 1992 publicouse o libro "The End of History and the Last Man" do filósofo e politólogo estadounidense (e por "coincidente" un empregado do Departamento de Estado dos Estados Unidos) Francis Fukuyama, no que o autor argumentaba que a vitoria en o mundo da democracia liberal de estilo occidental é o punto final da evolución sociocultural da humanidade. O que, ao seu xuízo, supón a formación da forma definitiva de goberno. Fukuyama argumentou que a mera difusión desta forma de goberno non significa o fin dos acontecementos históricos, senón que só marca o final da era dos enfrontamentos ideolóxicos, das revolucións e das guerras globais. E con el a fin da arte e da filosofía.
Este traballo tivo gran resonancia na prensa occidental e na comunidade científica. O ruxido da "caída" da Unión Soviética provocou unha urxente necesidade de comprender a nova realidade, que entón, en 1992, comezaba a emerxer no esbozo sobre o fondo das cinzas que quedaban do destruído segundo centro de poder en 1992. o mundo, que era a URSS. Está bastante xustificado que a sorpresa para os propios Estados Unidos de tal situación xeopolítica, cando quedaron sós con todo o planeta, sen o seu habitual enfrontamento moderado cun compañeiro igual, lles provocou unha especie de “mareo polo éxito” (que agora pódese chamar esta obra Fukuyama). O éxito daquela rotundo deste libro (que a ninguén en Occidente lle gusta citar hoxe), o seu aparente paradoxo, a súa demanda por parte das máis diversas capas da sociedade occidental, non é máis que un "lapsus freudiano". Cando alguén, unha persoa, un país ou unha civilización, se declara en voz alta e se entende como o resultado perfecto do desenvolvemento de toda a humanidade, entón, como din, espera problemas.
Despois de todo, que significa sentirse como un ideal, por riba do que ninguén pode saltar? Isto significa o dereito a xulgar aos demais, tomar decisións por eles e obrigalos a tomalas mediante a persuasión ou a forza. De feito, sería estraño permitir que outra persoa ou outro país participe en igualdade de condicións no desenvolvemento, adopción e execución de decisións relativas a dúas partes, se a parte contraria é menos desenvolvida, civilizada e capaz. Quen sexa menos capaz (como se pode chamar unha persoa, un país ou unha civilización que aínda non acadou un certo nivel obrigatorio de desenvolvemento) non pode asumir igualmente a responsabilidade precisamente pola súa menor ou insuficiente capacidade xurídica. A vida confirma esta regra moitas veces. Tomamos decisións polos nosos fillos, tendo en conta, na medida do posible, a súa opinión ata chegar á idade adulta. É dicir, ata que sexan tan capaces coma nós. Os países grandes e poderosos sempre toman decisións en función dos seus propios intereses, en primeiro lugar, e só secundariamente, en función dos intereses dos veciños máis débiles e pequenos. A igualdade é igual poder, igual responsabilidade e igual recoñecemento. Calquera outra cousa sen estes tres piares non ten dereito a chamarse igualdade. Ás veces ocorre que a igualdade é posible sen equivalencia, se o partido máis forte, baseado nos seus principios morais e civilizatorios, permite tanto a igual responsabilidade como o igual recoñecemento nas relacións. O papel da forza neste caso é desempeñado por unha actitude interna cara á autolimitación da forza por parte do máis forte, pero ao mesmo tempo desenvolvida moralmente. Pero se ti, o teu ser querido, te recoñeces como un estándar, como o punto máis alto do desenvolvemento, entón a priori non podes darlle á túa parella a igualdade se esta non é igual a ti (ou se isto non é tácticamente beneficioso para ti). por algo nalgún momento).
Cómpre sinalar, non obstante, que calquera civilización da historia da humanidade sempre se sentiu mellor en relación con outra coa que entrou en contacto. De non ser así, as persoas e as nacións que a compoñen non terían sentido nin incentivo para creala sería máis doado fundirse noutro. Dende este punto de vista, non é de estrañar que a civilización occidental (como calquera outra, incluída a rusa) se considere mellor en relación cos demais. Pero é necesario ter en conta o seguinte, moi importante, na miña opinión: ser "mellor" no propio sentido de si mesmo non significa ser realmente a coroa da creación, o estándar e o "fin da historia". Por exemplo, a civilización rusa, aínda que se sente a máis desenvolvida, en primeiro lugar, non se sente como o punto final do desenvolvemento para toda a humanidade e, en segundo lugar, nin sequera se sente como unha para si mesma. Deixando un período interminable para o teu propio desenvolvemento e superación. Isto é algo que a civilización occidental nunca tivo. Dentro de si, os seus apologistas sempre se sentiron o centro do Universo e un exemplo para todas as razas e pobos. Mesmo en tempos moi recentes segundo os estándares históricos, cando negaban a hixiene persoal, comían coas mans e tiraban as súas propias ladeiras pola fiestra ao lado da casa.
En xeral, a propia experiencia da historia europea ensínanos que tan pronto como algún dos países ou civilizacións comezou a conceptualizarse filosóficamente, e despois política e xeopolíticamente, como a “coroa da historia”, como a única posible de todos os estados existentes. para unha "persoa real" ", polo que inmediatamente (desde o punto de vista do proceso histórico, e non da vida humana) veu gran sangue, caos e devastación. A Roma antiga no mundo antigo. A Santa Inquisición na Idade Media. O Terceiro Reich na historia moderna. Estes son os exemplos máis evidentes da aplicación política do paradigma filosófico do "fin da historia" e da vitoria da civilización de Roma, o poder da Santa Sé ou o "espírito e sangue arios". Ademais, o que se chamou a si mesmo a coroa do desenvolvemento da civilización humana viuse obrigado a loitar con aqueles que non aceptaron a elección civilizatoria alieníxena imposta sobre eles. Cando exactamente comezará a loitar contra bárbaros, herexes ou "subhumanos" é cuestión de tempo, pero non de elección. Desde este punto de vista, a loita actual de Occidente contra os “reximes totalitarios, insuficientemente democráticos ou simplemente iliberais”, a creación dun novo “eixe do mal” é unha “elección europea” absolutamente familiar. Podemos dicir que tan pronto como a Unión Soviética colapsou en 1991, Occidente volveu inmediatamente ao seu estado "habitual" de exclusividade propia. Nesta ocasión, a súa excepcionalidade expresouse no paradigma liberal-democrático, que a primeira vista é "humano e amante da paz". Pero non deixes que ninguén se deixe enganar por outro "cambio de roupa". Así se estrutura o pensamento social filosófico e de ciencia política da sociedade occidental, que en canto desaparece a equivalencia con eles (ou se beneficia para eles como substituto temporal da equivalencia), ninguén poderá acadar nunca unha responsabilidade igual e igual recoñecemento, incluíndo nós. Isto non é nin malo nin bo. Este é un feito comprobado ao longo dos séculos. Isto hai que telo en conta á hora de construír as súas propias relacións con Occidente. En certo sentido, persoalmente creo que isto é aínda máis bo que malo. Bo pola súa previsibilidade multimilenaria. En xeral, os países occidentais e a civilización occidental poden ser socios agradables e útiles. Baixo unha condición: cando tes un gran club ou un exército poderoso. Se, sen comprometer o pulido externo, traballas para manter a igualdade con eles, despois poderás recibir os beneficios e resultados que necesitas comunicando cos "socios" occidentais.
Con eses datos iniciais en 1992, Rusia, como a parte máis grande, rica e potencialmente poderosa da URSS, quedou só cos países occidentais. Privada dunha medida de equivalencia con eles, enfróntase de inmediato á falta de igual recoñecemento e igual responsabilidade. Non houbo nada sorprendente, aínda que ao principio, a maioría dos cidadáns daquela e unha parte significativa aínda teñen a idea errónea de que "Occidente non necesita nada de nós" ou de que "Occidente vainos axudar". Pero a xeopolítica dita as súas propias leis. E de ningún xeito se correlacionan cos soños e os delirios dos concidadáns de orientación occidental. Occidente necesita moito de nós. E como debe ser. E certamente o último deste mundo que realmente nos axudará en tempos difíciles será Occidente.
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Se non nos detemos na longa historia da formación do capitalismo en Europa occidental e na súa xénese, senón que expresamos inmediatamente a conclusión desta historia, entón podemos afirmar que a principios do século XX, o capital industrial deu paso ao capital financeiro. . Deixaremos agora a cuestión de canto disto se debeu a factores obxectivos e canto a subxectivos. Interésanos a Rusia despois da URSS, que chocou con Occidente. Os nosos "socios" occidentais, aínda que, a diferenza da URSS, "chegaron á meta" nesta "carreira pacífica de diferentes sistemas sociais", fixérono con todas as súas forzas. Na linguaxe médica, a condición do mundo occidental era "estable e grave". Basta dicir que os Estados Unidos de América, no momento do inicio da perestroika na URSS (que, en esencia, foi o inicio da demolición controlada de Gorbachov do estado soviético), tiñan unha taxa de inflación de dous díxitos, e O número de desempregados foi só lixeiramente menor que durante a Gran Depresión. De novo, como no século XV, ao comezo da era dos "grandes descubrimentos xeográficos", era necesario roubar a alguén para vivir felices para sempre. Pero Occidente non sería Occidente se simplemente roubara. Case sempre necesita unha fermosa explicación, un "conto de roubo". Esta é unha parte obrigada da “mentalidade europea”, parte da “autoconciencia europea”. Un europeo non pode só vir, matar e roubar. Estaba afeito a "cumprir unha misión" matando e roubando. Un engadido agradable ao que é "botín militar (saqueado)". O europeo levou a "palabra católica de Cristo" con lume e espada en diferentes momentos, desde a Cidade de México ata Manila e a rexión de Pskov. Un pouco máis tarde simplemente levou unha "civilización" abstracta. Un pouco máis tarde, loitamos contra a "cárcere das nacións" e despois, da man dos nacionalsocialistas, contra os "xudeobolxeviques". Despois "loitaba contra o totalitarismo". Agora volve tentar "loitar contra o réxime autoritario por unhas eleccións xustas". En xeral, a "carga do home branco" para un europeo é o que para nós, para os rusos, unha muller amada está nas nosas mans: non pode soportar a súa propia carga. E esta "carga" sempre tivo unha importante compensación en forma de bens roubados aos "civilizados e salvados". Chama a atención a repetición do método europeo de supervivencia "por roubo". As etapas son as mesmas.
Fase 1: elección dun obxectivo. O obxectivo debe cumprir varios criterios. Debe posuír o que é vitalmente necesario para Occidente. Relativamente falando, podería ser ouro, como na Idade Media, ou petróleo e gas na actualidade. Trátase dos recursos humanos, do solo fértil, de toda a gama de produtos de extracción primaria e transformación dos recursos, dende o liño e o cánabo antigamente, ata o petróleo cru e a madeira redonda na actualidade. Ao elixir un obxectivo, Occidente profesa un principio: "o que necesito xa é meu". Rusia, que despois da URSS perdeu a súa igualdade, e despois dela a súa igual responsabilidade e igual recoñecemento, tivo que enfrontarse a Occidente, que viu nela o seu próximo obxectivo de interese.
Segunda etapa: implementación intencionada da política do "caos". Precisa o caos no territorio de interese para Occidente co único propósito de levar a un estado de conmoción a unha sociedade "civilizada" e, con ela, ás institucións do seu estado. Este é o único estado no que un "obxecto civilizado" pode ser controlable ao máximo. Noutro estado, non estará preparado para actuar contra os seus propios intereses a favor dos intereses do "civilizador". Só o choque, como resultado do caos, pode obrigar aos negros a traballar para conseguir alimentos nas plantacións. Indios - para dar ouro, millo, tabaco e especias polo dereito a vivir. Hindus - para existir na pobreza e conflitos civís polo ben dos ingresos da Compañía das Indias Orientais. E para os rusos: destruír a súa propia base e base en forma de estado e industria a cambio doutro tramo de crédito do FMI e doutro eloxio ao "movemento exitoso cara á democracia".
Terceira etapa: unha política para manter un status quo beneficioso para Occidente. Son accións das autoridades coloniais dirixidas a suprimir os brotes de calquera autoconciencia nacional-patriótica, a única que pode desafiar aos "civilizadores" dos "civilizados". Cabe destacar especialmente que Occidente sempre, e especialmente na segunda e terceira etapa, depende en gran medida das forzas da elite interna do "pobo civilizado" subornandoo directamente e incluíndoo no sistema de "civilización forzada". Desde este punto de vista, a Rusia despois da URSS nos anos 90 non era diferente de ningún territorio "civilizado" ao que Occidente dirixiu a súa atención. Nin en canto ao nivel de dano á riqueza nacional ao seu favor, nin en canto ao nivel de perdas humanas directas e indirectas, que sempre se miden en millóns de vidas. Mesmo en canto á forma de suborno, corrupción e inclusión de representantes da "elite nativa" local no sistema de valores occidentais, non se propuxo nada novo no século XX. A pobreza e a morte chegaron por igual aos indios americanos, aos indios e ás cidades rusas. E do mesmo xeito, implicados igualmente no mantemento desta orde de cousas, participando no roubo e asasinato dos seus propios pobos en favor dos "civilizadores", foron subornados representantes de líderes indios, maharajas indios e da oligarquía rusa e funcionarios corruptos, ensinou aos seus fillos en Occidente, e mantivo o seu botín alí os seus propios pobos teñen aforros. A política de caos e conmoción permitiu a Occidente acadar resultados sorprendentes en todo momento. Os conquistadores da Idade Media, que destruíron as grandes civilizacións de América con lume e espada, desde este punto de vista non son diferentes dos “Chicago boys” ou dos comisarios europeos actuais.
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Para comprender a irracionalidade do que nos aconteceu nos anos 2000 baixo Putin, podemos imaxinar o Imperio azteca desde o inicio da conquista de América. Os españois, o choque, a elite que se vendeu aos conquistadores e o desmantelamento do estado azteca en pleno apoxeo. E entón todo cambia. É coma se Moctezuma, antes da súa morte, tivese entregado as rendas do poder ao seu sucesor, quen comprara a elite aos españois. Con motivo de que "pago a mesma cantidade, pero o meu verdugo e eu estamos máis preto que os españois". O roubo sen escrúpulos sería trocado por un comercio rendible, como resultado do cal o nivel de vida dos aztecas teríase elevado significativamente máis alto que na época de Moctezuma. Logo, por exemplo, en agosto de 1508, tería vencido ao exército dunha tribo veciña, armado polos españois e adestrado segundo as normas españolas. Comezaría a reunir arredor de si as tribos indíxenas espalladas polos españois e comezaría un programa para rearmar o exército azteca. Adoptando un programa que, en 1518, elevaría o exército azteca a un nivel onde os españois xa non poderían obrigar aos aztecas a poñerse de xeonllos.
Tal escenario sería agora percibido por nós como ficción histórica. Pero con toda a convencionalidade tensa de tal exemplo, non podemos deixar de notar que algo semellante aconteceu en Rusia a finais dos noventa e ceros. A Rusia dos noventa xa estaba moi enredada polos "civilizadores". O auténtico Moctezuma saudou aos españois coas palabras: "Estamos agardando por vós, esta é a vosa casa". O noso doméstico "Montezuma" B.N Yeltsin coñeceu aos "civilizadores" aproximadamente do mesmo xeito, se non con palabras, entón con feitos. Pero só o verdadeiro Montezuma non tiña un sucesor, pero Boris Nikolaevich tiña un. Como resultado, a historia de Rusia deu, en pequenos pasos ao longo de 15 anos, o mesmo xiro brusco que no hipotético exemplo que describín no xénero da ficción histórica a partir da hipotética historia do imperio azteca. Ante o cal, de novo, como hai 15 anos, a pregunta segue a ser plenamente relevante, á que moitos aínda buscan a súa resposta: "Quen é o señor Putin?"
Na miña opinión, sería un erro buscalo en termos ideolóxicos, económicos ou de ciencia política. Cando operamos con eles, convertémonos como os franceses da Guerra e Paz de León Tolstoi. Describiu a Guerra Patriótica de 1812 coa seguinte alegoría: o francés, esgrimíndose efectivamente contra o inimigo ruso na posición correcta, chegou a Moscova. E quedou bastante sorprendido cando o ruso, tirando a espada, colleu unha porra nas súas mans e comezou a martelar na coroa francesa ata expulsar ao francés do seu propio país. Con este exemplo, Tolstoi significaba unha situación na que os rusos violaban, como crían os franceses, as "regras de guerra" existentes. Todas estas disposicións, batallas campais, ataques de flanco e outros "crujidos de pan francés con luvas brancas". Cando o principal perigo para o exército francés converteuse nun ruso enojado cun eixe, non adestrado nos modos cortesanos da "guerra cabaleiro", senón que simplemente destruía silenciosamente a calquera francés cunha arma sen ningún tipo de galantería alí.
Cando tentamos responder á pregunta: "Quen é o señor Putin?" e aplicar os nosos propios puntos de vista ideolóxicos, económicos ou políticos, entón nós, como o hipotético francés de Tolstoi, aceptamos a posición "correcta" dun tirador e estamos preparados para "cerrar" a calquera opoñente nela. O problema é que os nosos actuais opoñentes da civilización occidental non están nesta "posición correcta de esgrima". Non lles importa o hábiles que somos nos nosos puntos de vista. Non teñen unha "espada e regras", senón só o "club do globalismo" e o "eixo da súa propia exclusividade". E debulla este clube, mesturado con fustes, contra a coroa de todo o mundo cunha consistencia envexable e regular. Non entender isto leva a unha constante ruptura dos propios modelos de ciencias ideolóxicas, económicas e políticas coa realidade, na que o "señor Putin" vese obrigado a descartar os "modais corteses". Que lle din a tal político, con tal opinión política, que se comporte así en tal asunto, e de tal xeito. E, despois de rexeitalos, vese obrigado, contra o "club do globalismo" e o "eixe da súa propia exclusividade", a recoller a "maza da soberanía estatal" e nalgún lugar a bater aos "civilizadores" na coroa, e nalgún lugar onde fuxir e sentarse tranquilamente entre os arbustos, nunha emboscada, respirando. Xa que non hai valor na morte se non achega a Vitoria. Desde este punto de vista, "sr Putin" é unha "función humana". Un programa antivirus para ordenador, se queres. A limpadora para os afeccionados, oportunistas e trotskistas, cuxa alianza cos "civilizadores" posibilitou o colapso da URSS co inicio da perestroika. E cal é a súa "función", cales son os seus parámetros e cal é o perigo da situación se a función de hoxe non continúa e se desenvolve mañá, contareivos na seguinte parte.
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A escola de neoliberalismo de Friedman ensina como “afastar” mellor e máis correctamente o Estado do desempeño das súas propias funcións. Redución de impostos, total liberdade de comercio, privatización non só das pezas máis deliciosas da propiedade do Estado, senón tamén de parte das funcións estatais (educación, medicina, pensións, mantemento da orde, etc.).
Unha redución xeral do gasto no ámbito social, un debilitamento do control do goberno en xeral. Por que precisan isto, pregúntas? E todo é para o benestar financeiro das corporacións. Transformar o poder do diñeiro en poder político. O ideal é que no futuro haxa persoas e nacións sen estado e sen leis, pero só impulsadas pola conveniencia económica (financeira). O mundo no que existían estados que dependían dos seus propios cidadáns, incluídos os que se dedicaban aos negocios, desaparecía irrevocablemente, como moitos parecían, co colapso da Unión Soviética. Foi substituído por un mundo no que as corporacións dependen dos estados para perseguir os seus obxectivos puramente corporativos. E os seus propios cidadáns xa se están convertendo en inimigos se non cumpren o obxectivo da corporación, expresado na mellora da información financeira. Non me cres? Velaquí unha cita de Milton Friedman relacionada co tema das escolas públicas e privadas en Nova Orleans despois do furacán Katrina: “Para defender a nosa liberdade tanto dos inimigos estranxeiros como dos nosos cidadáns: para preservar a lei e a orde, promover a contratación privada e a competencia no mercado”. E isto non se di sobre os cidadáns de Rusia, Iraq, Iugoslavia ou Libia. Isto dise dos votantes estadounidenses: "tanto dos inimigos estranxeiros como dos nosos cidadáns". Hoxe, as ETN, que existen segundo as regras do globalismo no marco da teoría do "neoliberalismo", só necesitan os seus exércitos e policías de todos os estados do mundo para protexer eficazmente os negocios corporativos. Como resultado de tan sabias políticas “neoliberais” na mesma Nova Orleans das que tan abertamente falaba Friedman, antes do furacán Katrina había 123 escolas públicas e 7 privadas. Despois da “restauración” da cidade, había 4 colexios públicos e 31 privados (datos de 2006).
Probamos completamente estas teorías en nós mesmos na Rusia dos anos 90. Primeira etapa: creando caos (1985-1991). Segunda etapa: levar á sociedade a un estado de conmoción, no que todos os lazos sociais habituais son cortados, o ambiente social habitual colapsa e as institucións estatais eficientes de poder son desmanteladas (1991-1993). Terceira etapa: cando o estado de caos chega ao seu clímax, cando os cidadáns non pensan en nada máis que na súa propia supervivencia fisiolóxica e o estado está completamente desmoralizado. Neste momento, prodúcese un forte aumento da compoñente represiva do Estado (derrubar a Casa Branca con tanques), necesario para forzar reformas radicais. O obxectivo do cal é a redistribución da antiga propiedade do Estado e das funcións estatais atractivas para os negocios corporativos (1993-1999). Desde o punto de vista dos "neoliberais", Rusia xa era un estado bastante "corporativo" en 1999, cando Putin tomou o mando do país. Só quedaba traspasar a mans das transnacionais todo o que fora “privatizado” durante o período anterior. O tema da propiedade é moi importante. "Os Khodorkovsky" e os "Nevzlins", despois de facer o seu traballo e traballar como "presidentes de Zits" durante o período de tempo máis perigoso, despois de facer todo o traballo sucio e sucio, tiveron que transferir (vender) os activos privatizados ás mans. dos organizadores do caos. É dicir, grandes monopolios internacionais. A consolidación do mesmo YUKOS ao tamaño da maior corporación produtora de petróleo do mundo e a súa preparación para a venda desempeñaron o papel de "pistola de arranque" neste proceso. E aquí os organizadores, os patrocinadores políticos e financeiros da revolución "neoliberal" en Rusia - a URSS, despois dun sete e un gato, non caeron o as que esperaban, senón a mesma fatal "raíña de espadas" rusa. O xurdimento de Putin nas cúspides do poder non puido ocorrer por si só como resultado dunha combinación aleatoria de circunstancias. As cuestións de propiedade e poder requiren unha actitude reverente e reflexiva. Aquí non se acepta tomar decisións "ao chou". Esa "cortesía" relaxada en materia de propiedade e poder, a esperanza de azar ou que "só ocorre dalgún xeito", adoitan levar a derrotas encantadoras e á perda de todo o adquirido. Os nosos socios xeopolíticos nunca sufriron un “romanticismo poderoso”, demostrando de século en século o pragmatismo máis cínico. Outros comportamentos significan morte política que, na maioría dos casos, vai seguida da morte física. Os tempos nos que aínda podían permitirse o "romance en política" remataron co mítico rei Artur ou, en casos extremos, con Ricardo Corazón de León.
Entón, como foi que despois de tanta sorte acabaron cunha raíña en lugar dun as? Como foi que un país, privado de poder político, con bens roubados (privatizados), sen exército, ou unha poboación organizada e unida por un obxectivo común, puido volver ao escenario mundial? Puido sobrevivir, puido volver a ter voz propia, aínda que non a mesma que antes, pero xa unha voz significativa, mentres recuperaba moitas das funcións estatais perdidas, ao tempo que elevaba o nivel de vida dos seus cidadáns e un novo, aínda que tímido, pero confianza no día futuro? Se algún "deles" me fixera algunha vez esta pregunta, eu, co brazo arredor do ombreiro do interrogador, sería Bush, Thatcher, Friedman, Rothschild, Rockefeller, Clinton (e a súa muller), así como todos os outros "Sarkozys". ”, respondería, mirándolle directamente aos ollos, cunha frase que entenderon das súas propias películas: “Isto é Rusia, nena!”. E non estaría bromeando para nada. Rusia é unha civilización separada que vive segundo as súas propias leis de desenvolvemento. Este é o primeiro. E segundo: Rusia é a única civilización mundial que NUNCA FOI CONQUISTADA POR NINGÚN ATA O FINAL. Precisamente por iso foi en Rusia onde, como diría B.N Yeltsin, aconteceu tal "garbuxo".
Moitas veces, sen pensar en por que isto é así, dicimos que temos unha capacidade única para dixerir outras culturas dentro de nós e, levando algo de fóra ao seo da nosa propia civilización, transformalo de tal xeito que a produción recibida sexa xa non semella abondo algo que nos foi introducido dende fóra. Puidemos preservar esa "inmunidade da civilización" precisamente porque o estado ruso existe sen interrupción durante máis de mil anos.
Porque o noso estado, que xurdiu na unión de Occidente e Oriente, absorbeu elementos de ambos, unindo pobos e subculturas tanto occidentais como orientais, foi capaz de desenvolver unha característica civilizatoria especial, o seu propio sistema "bo - malo". Os seus propios métodos especiais de supervivencia, sintetizando o colectivismo oriental co individualismo occidental. Rusia conseguiu combinar o incompatible: unha sociedade que existe como un colectivo de individualistas unidos por un obxectivo común. De aí, por certo, a nosa debilidade: ao non ter unha idea de obxectivo común, caemos en individualistas "sen un rei na nosa cabeza". Pero de aquí vén a nosa forza: seguir sendo individualistas, conscientes do noso destino de actuar con iniciativa individual, “privada”, pero unidos por un obxectivo común, inconscientemente “regalando” o efecto acumulativo das nosas propias vitorias. Este non é un "sistema de cabaleiros" occidental, onde todos son para si mesmos. E non a horda oriental, onde todos son só un engrane e actúan segundo as regras do enxame. "Esta é Rusia para ti, bebé!" Aquí o obxectivo inconsciente, sentido pola maioría, obriga a todos, sen sequera pensalo, a facer o que deben. Individual e independentemente, sen ordes especiais. E a suma destes feitos e pensamentos obriga aos individuos a esforzar as súas forzas en aras dun obxectivo colectivo. Porque é necesario e é correcto. Porque así nos sentimos. Aínda que ás veces non podemos explicar realmente por que isto é correcto e non iso.
Na práctica, isto significa que os nosos "socios" xeopolíticos coñecen exactamente os códigos civilizacionais e os sistemas de valores dos seus propios pobos e dos pobos que conquistaron. As tecnoloxías de mercadotecnia e publicidade, inventadas orixinalmente para promover bens, usadas hoxe co propósito de manipulación política para promover políticos ou ideas individuais, no noso chan ruso dan fracasos periódicos, levando aos "socios" ao fracaso. Séculos de loita connosco déronlles "coñecemento" sobre o noso "segredo militar": sobre a necesidade no marco da nosa civilización dunha idea-obxectivo común, que só poida soldar a nosa sociedade nun único todo e facelo invenciblemente estable. Este coñecemento permitiulles "atraparnos" dúas veces durante o século XX, en 1917 e 1991, nun momento no que había unha aguda escaseza dunha idea-meta común. Pero que facer a continuación coas persoas aparentemente xa conquistadas, non posúen este coñecemento. De aí as súas derrotas tras as vitorias: a URSS no lugar do Imperio destruído e a nova Rusia, endereitando os ombreiros tras o colapso da URSS. Este é o seu problema. Somos diferentes. E a actividade dos nosos socios está relacionada non só co "interese egoísta", non só co feito de ser ricos en recursos naturais. En boa medida, a súa centenaria e maníaca necesidade de chegar ata nós, xa sexa con espada ou con conversas, débese a que non podemos caber nas súas cabezas. O feito mesmo da nosa exitosa existencia é un desafío para todo o paradigma de desenvolvemento occidental. Profesamos unha relixión diferente, profesamos valores diferentes e somos ricos. Para o pensamento político europeo común, isto abonda para recoñecernos como indíxenas, perigosos e suxeitos ao espolio e á subxugación. Pero o que lles irrita especialmente é que nos parecemos na súa maioría. É dicir, somos... brancos. Se nós, os pobos de Rusia, unidos por unha civilización rusa común, fósemos diferentes a eles, como os negros, os chineses ou os aztecas, cunha aparencia e cultura diferentes, entón a loita connosco sería "só negocio e nada persoal". Pero desafiamos a SÚA cultura e a SÚA civilización, mostrando un camiño de desenvolvemento diferente a eles. E inconscientemente isto provoca medo e desconfianza. E en política, isto leva a que durante os últimos dez séculos repelemos a maioría das guerras e invasións delas, dos europeos "civilizados". Durante os últimos 300 anos, case todas as guerras foron guerras con Europa! E incluso raras inclusións aquí, no contexto xeral, de guerras ruso-turcas ou con Persia-Xapón, aínda que se trate de guerras en Oriente, pero con cartos e co apoio directo dos países occidentais!
Pero volvamos a Rusia ao comezo do reinado de Putin. En 1999, pódese dicir do noso país: "o cliente madurou". Todos os bens do estado pasaron a mans dos "presidentes de Zits". Non hai exército como tal. Ao comezo da segunda campaña en Chechenia, había preto de 30 mil unidades listas para o combate, recrutadas de todo o mundo. Non hai Estado: a crise de 1998 fixo do sistema de obrigas estatais unha institución completamente ausente. O pobo estaba ocupado coa súa propia supervivencia. Nin idea. O desexo de separarse de Rusia, seguindo o exemplo das repúblicas da URSS, gañou impulso e tomou formas completas nas repúblicas nacionais. O SEU plan era sinxelo e probado moitas veces. Un golpe dende fóra. O bloqueo das rutas de transporte de petróleo e gas cara a Occidente, a intervención dos países da OTAN co pretexto de garantir o abastecemento ininterrompido de recursos enerxéticos a Europa, ademais da ameaza da proliferación incontrolada de armas nucleares (lembremos as tres divisións preparadas para o combate, que tamén participaron na guerra no Cáucaso) - todo iso foi unha excelente razón "en relación coa inestabilidade" para vender todo o que se privatizaba e roubaba. E por riba disto está o colapso do país. É claramente máis fácil xestionar desde fóra varios estados pequenos que un grande (esta xa é a experiencia do colapso da URSS). E así, en cumprimento deste escenario, as bandas de Khattab e Basayev, o prototipo das bandas actuais en Siria, que en parte incluían á poboación local, propagandizadas e enganadas, en parte mercenarios de todo o mundo, trasladáronse a Daguestán.
Xa dixen que o ascenso de Putin ao poder non puido ocorrer por si só, por accidente. Por suposto, foi seleccionado tendo en conta este desenvolvemento dos acontecementos, e é natural que "todo se tivese en conta". Un funcionario descoñecido das forzas de seguridade era un candidato "ideal". Falta de peso político, masa de simpatizantes, forza política na que poder contar, sen recursos estatais e materiais. Ao mesmo tempo, é un funcionario de seguridade que podería ser utilizado na escuridade para o desenvolvemento dos acontecementos previstos por Occidente. A experiencia da forza podería garantir a súa inclusión no problema da "demolición prevista" do estado ruso, se de súpeto algo saíse mal. E o seu peso microscópico como político asegurou que Putin podería ser manipulado como un monicreque, xa que "non hai home no campo". Ao mesmo tempo, Putin podería desempeñar o papel de "chivo expiatorio" na destrución do Estado, do mesmo xeito que Kiriyenko xogou o mesmo papel na destrución da economía un ano antes. Pero isto é Rusia...
Que fixeron os chineses cando perderon as guerras do opio e caeron na dependencia escravizante dos países occidentais? Dicíase que perderon, o que significa que perderon. Soltaron as coletas en sinal de derrota, e leváronas ata que o propio Occidente se debilitou e soltou o seu agarre. Que fixeron os alemáns cando asinaron a acta de rendición? Foron ás tropas soviéticas por cocido e mingau, e aos Estados Unidos polo Plan Marshall e aínda se arrepinten humildemente por esa guerra. Que fixeron os pobos de Rusia en 1999? O noso "código ruso" funcionou. A famosa frase de Putin: "moparse no váter", a paixón e a dor coa que dixo isto a todo o país, espertou o "inconsciente xeral" entre a xente. Os Snickers son bos, e tamén os coches estranxeiros usados en lugar de Zhigulis. Ter a túa propia tenda é xenial en xeral, a liberdade de expresión é marabillosa, pero... O inconsciente xeral era distinto, estaba no plano do “fode a todos..., estamos cansados peor que un rabanete amargo. .., hai mil anos que non coñecemos derrotas en guerras na nosa terra e agora queremos gañar e sentirnos orgullosos”. Este “mollarnos no váter”, espertando a expectación inconsciente xeral da maioría absoluta, deu un obxectivo común e unha confianza e unha sede común de vitoria. Calquera vitoria. Desde a captura de Gudermes e Grozny ata as vitorias no hóckey. Desde o asasinato de líderes militantes implicados persoalmente na morte e sufrimento dos nosos cidadáns, ata os próximos contratos de alto perfil de Gazprom e o 3o posto da selección do país no Campionato de Europa de Fútbol. O país, afeito a gañar, e o pobo, que se recoñecía como un pobo vitorioso, quería vitorias tan cobizosamente coma un viaxeiro sedento de auga no deserto. E foron igual de indiscriminados no gusto e no sentido destas vitorias. ¿Empuxaron aos militantes cara atrás? Genial! Berezovsky escapou, e NTV foi quitado de Gusinsky? Xenial, ríronse de nós - é hora e honra de saber] O prezo do petróleo aumentou medio dólar? Incrible! Aínda que isto non nos faga nin calor nin frío, pero polo menos medio dólar, aforrámolos! Rusia, un grupo moi unido de individualistas independentes, converteuse de novo nun país-civilización que loita por calquera vitoria. E logo fallaron todos os cálculos de todos os institutos que nos estudaron e nos estudan. E logo? Por quen deberían loitar? Deben renderse! Pero non nos rendemos. E non foi "polo iate de Abramovich" que morreron os mozos da división de Pskov, detendo hordas de militantes e vendo antes da súa morte que foron abandonados alí aleidamente sen apoio. E desta ansia inconsciente de vitoria, da reticencia colectivo-individualista rusa a ceder, do sentimento de humillación do país, que non deu a luz á obediencia escrava, senón á rabia e á sede de vitoria. Aínda que a costa da súa propia vida...
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A función de Putin como "programa antivirus" é o seu papel na historia rusa. O limpador, a diferenza do tirador, non ten a oportunidade de estar nunha posición todo o tempo. Xa que non hai ninguén que se lle opoña na mesma posición de esgrima e armado coa mesma espada. Facer fronte á devastación dos furacáns require talentos multidimensionais, desde conserxe e xardineiro ata carpinteiro e albanel. Por certo, a diferenza entre devastación e avaría ou "avarías" é que todo o que che pode ser útil está nun estado "roto". E o camiño que percorreu Rusia durante os últimos 15 anos, desde a devastación total a todos os niveis da estrutura tecnolóxica e das relacións sociais ata as capacidades económicas e xeopolíticas do país de hoxe no contexto da crecente autoconciencia nacional-patriótica, a nivelación da a "cruz rusa" e a aínda tímida, pero crecente taxa de natalidade da poboación indíxena, esta é a "función" de Putin realizada con éxito.
Porén, como é habitual, todo neste mundo ten dúas caras. Despois de lograr algo que é practicamente imposible, e o nivel de desenvolvemento do país en 1999 parecía absolutamente fantástico, sempre se pode ir ao outro extremo: tentar manter o nivel de éxito actual negándose a seguir adiante. O traballo dun "limpador" só ten sentido como a primeira etapa dun proxecto xeral de construción. Non é mellor un solar baleiro en lugar dun "desorde artístico", a non ser que sexa unha futura obra de construción. A "construción" só é posible se hai "construtores". Rusia despois da URSS, como un futuro canteiro de construción para a creación dunha nova unión política, económica e civilizacional no marco dunha única civilización rusa, só se pode conseguir grazas aos esforzos dos seus propios cidadáns. Que están unidos por un obxectivo-idea común que se enmarca nun equipo de individualistas activos. A "función Putin" en forma de programa antivirus está chegando ao seu fin e chegou o momento de activar o "sistema operativo". O limpador e o gardián deben dar paso ao construtor e ao guerreiro. A Federación Rusa como unha forma debe ser cuberta co significado da civilización rusa. Se non é a morte da forma e a opresión do contido. Grazas, Vladimir Vladimirovich, por todo o que xa se conseguiu, en gran parte grazas aos teus logros, formouse unha masa crítica de cidadáns da civilización rusa. Hai menos ata agora que os cidadáns da Federación Rusa, pero estamos enfadados cos nosos inimigos e codiciosos de vitorias. Estamos preparados para seguir adiante, preservando coidadosamente a nosa querida Patria. Desenvolverse no marco da nosa propia civilización. Recoñecendo a civilización rusa como unha única parte da global, lembramos que abandonala en favor de prioridades civilizatorias alleas a nós case nos levou á morte. E lembramos quen e grazas a que "contos de fadas" nos convenceron da utilidade desta "morte" para nós. E esta lección, esta experiencia permanecerá connosco para sempre, así como un exemplo de como podes evitar o teu propio desmembramento.
Tarde ou cedo haberá outro presidente en Rusia. O mundo está entrando agora nunha era de elixir como será a vida de toda a humanidade. Un planeta dividido entre corporacións multinacionais, onde persoas sen estados propios, sen familia e tribo, loitan entre si polo dereito a sacar un “anaco do pastel” das súas mans. Ou a paz é un equilibrio de intereses de pobos, países, culturas e civilizacións. O camiño que tomará toda a humanidade depende en gran medida da elección que faga Rusia nesta etapa da súa propia historia. E esta elección dentro da civilización rusa depende en gran medida da primeira persoa, agora do presidente de Rusia. Rusia, con ou sen Putin, pode sobrevivir se segue cumprindo coa "función de Putin". Pero Rusia só poderá desenvolverse con éxito se, sen esquecer o "programa antivirus" de protección, non se esqueza de activar o "sistema operativo" de desenvolvemento. Se, sen esquecernos de manter a limpeza e a orde, seguimos construíndo o que os nosos antepasados construíron durante 1000 anos: a nosa propia civilización rusa, e non copiar mecánicamente métodos depredadores. Ademais, tamén están dirixidos contra nós...
Rusia, xunto con Putin e despois de Putin, ten un futuro marabilloso e prometedor, se pode continuar a liña da "función de Putin", pode seguir avanzando cara a si mesma, a súa independencia, a preservación da súa peculiaridade civilizatoria, contida na experiencia única. da fusión de diferentes pobos e culturas, dentro da que Deus na alma e o home, como máximo valor social da sociedade, conviven en unidade orgánica.
Só tes que lembrar que somos rusos e Deus ama a Rusia.
Conclusión Só podemos gañar uníndonos
Sempre hai forza na unidade. Esta regra inmutable vémola na nosa historia, vémola na política moderna, vémola incluso en situacións cotiás. Un grupo dunhas ducias de mozos poden pasear con seguridade a unha hora moi tarde polos recunchos máis escuros dun parque da cidade. Ninguén se atreverá a tocalos. Rusia converteuse nunha superpotencia cando, ademais do pobo ruso, turcos e caucásicos, os pobos do norte e do sur comezaron a contribuír ao desenvolvemento do país. Cando os Estados Unidos de América se converteron no poderoso estado que coñecemos hoxe en día - cando lograron a súa independencia de Inglaterra ou cando se converteu nunha unión de 50 estados que se fusionaron?
Para estar convencidos da necesidade da unificación, non necesitamos exemplos de civilizacións estranxeiras. Hitler foi derrotado só porque estabamos xuntos. Se houbese unha morea de "estados independentes" en lugar da URSS, a súa independencia terminaría moi tristemente. Pero o noso pobo ten a capacidade de unirse nunha situación difícil, só iso axudounos a sobrevivir e desenvolvernos. Non é casual que hoxe vexamos o rápido que se atopan nunha difícil situación de caos e ilegalidade os pobos da civilización rusa, o rápido que son capaces de unirse para resolver os problemas de protexer aos seus seres queridos dos ataques.
Temos unha gran historia e cultura detrás de nós.
Detrás de nós hai grandes antepasados e grandes heroes.
As nosas vitorias foron sempre maiores que as nosas derrotas. Así será tamén esta vez.
Os nosos obxectivos son claros: a Gran Rusia. Excelente en todos os ámbitos e sentidos. Do tamaño ao nivel de equidade na sociedade.
Os nosos opositores xeopolíticos entenden isto. É por iso que a loita pola situación en Ucraína é tan intensa. Porque Ucraína é parte da civilización rusa. Isto significa que Occidente non pode permitirnos volver xuntos.
Pero definitivamente estaremos xuntos. Se non, simplemente non existiremos.
Despois de todo, a onda de globalización de hoxe non arrastra o mundo enteiro só porque haxa dous acantilados. Dous estados. Dúas civilizacións. Que son diferentes de Occidente e non queren nin non poden converterse nun. Este é o mundo ruso e China. Só isto nos impide globalizar completamente o mundo, subordinando por completo aos intereses dos banqueiros do mundo.
E isto significa que non só defendemos nós mesmos. Defendemos o mundo enteiro. Sen nós, será moito máis fácil esmagar a China.
Defendemos a paz en 1945. Salvou o mundo en 1812. Non cambiou nada. Estamos pola paz de novo en 2014.
E sempre será así. Porque Rusia está chamada a preservar o equilibrio da xustiza no mundo.
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